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Atruna par publicéto informdciju

*Sie publicéjamie materidli satur informaciju, kas var palidzét ieinteresétajiem piegadatdjiem sagatavoties publiskajam
lepirkumam, kas ir izsludindts privata partnera atlasei Bauskas apvedcela PPP projekta istenosanai.

Materiali ir publicéti tikai informativa nolGka. Neviens no tiem nesatur apsolijumu vai garantiju par So materialu atbilstibu vai
sasaisti ar izsludindto Bauskas apvedcela PPP iepirkumu un Bauskas apvedcela PPP projektu. zstraddjot Bauskas apvedcela
PPP ligumu, VISA Latvijas Valsts celi péc saviem ieskatiem pielietos vairakus Kekavas apvedcela PPP ligumad izmantotos
principus, pieeju un risin@jumus, papildinot vai pilnveidojot tos.

Nevienam nav tiesibu palauties vai atsaukties uz sSiem materidliem, vai pieprasit to izmantosanu vai ieklausanu Bauskas
apvedcela PPP iepirkuma vai Bauskas apvedcela PPP projektd. Seit publicétie Kekavas apvedcela PPP iepirkuma materiali
nav uzskatami par un neveido Bauskas apvedcela PPP iepirkuma dokumentaciju.

Neviens no sSiem materialiem nerada VSIA Latvijas Valsts celi obligati saistosu piendkumu ne izsludindt publisko iepirkumu, ne
istenot to un/vai Bauskas apvedcela PPP projektu, tostarp nemot vérd vai balstoties uz siem materidliem. VSIA Latvijas Valsts
celi neuznemas nekadu atbildibu un nesniedz nekadus apsolijumus vai garantijas par so materialu saturu. VSIA Latvijas
Valsts celi nav saistosa piendkuma izstradat Bauskas apvedcela PPP ligumu, pilniba replicéjot Kekavas apvedcela PPP
ligumu.



ATLASES KARTA // ATBILDES UZ PRETENDENTU JAUTAJUMIEM

Jautajums

Atbilde

IAN 4. Piclikuma [Pasititaja precizeéjums: IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 4.pielikums] A dalas 4. Pielikuma "Papildu prasibas BK dalai"
punkta 2.2. teikts, ka: "Privatajam Partnerim, izstradajot Apvedcela
Biuivprojekta BK dalu, japaredz satiksmes parvadu minimalo brivtelpas
augstumu - 5,20m".

Lidzam apstiprinat, ka tas netiks palielinats. PK 80+58,63 biivé apvedcels ir
ar 4 satiksmes joslam, caurbrauktuve zem tas ir ar 2 joslam. Sis gabarits
saskana ar doto projekta dokumentaciju ir 5 m., tas ir, neatbilstoss. Saja
gadijuma vajadzetu pacelt apvedcelu (ekonomiski nepamatoti) vai pazeminat
zem ta esoso celu (ekonomiski pareizak).

Skaidrojam, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas
prasibas projekt€Sanai, biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodoSanai” A dalas
4 pielikuma “Papildu prasibas BK dalai” 2.2. punkta prasiba attiecas tikai uz
satiksmes parvadiem virs Pamattrases (orient. PK 6+40, PK 10+00, PK 136+20),
ka arT uz satiksmes parvada virs autocela A5 (orient. PK 92+40). Citam buvém
minimalais brivtelpas augstums ir janosaka atbilstosi [IVN risinajumiem.

IAN 4. Pielikuma [Pasiititaja precizéjums: IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
4.pielikums] A dalas 4. Pielikuma "Papildu prasibas BK dalai" punkta 2.4.
teikts, ka: "Privatajam Partnerim, izstradajot Apvedcela Bivprojekta BK dalu,
aprekinat slodzes atbilstosi LVS EN 1991-2 “ledarbes uz konstrukcijam.
2.dala: Satiksmes slodzes tiltiem” (o. = 1,0) ar paredzéto ekspluatacijas ilgumu
100 gadi un atbilstosi LVS EN 1990 “Eirokodekss. Konstrukciju projektesanas
pamati” 2.1. tabulai".

Ludzam apstiprinat, ka nedrikstes piemerot koeficientu ar mazaku vertibu.

Skaidrojam, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas
prasibas projekteSanai, buvniecibai, uzturéSanai un atpakalnodo$anai” A dalas
4 pielikuma “Papildu prasibas BK dalai” 2.4.punkta prasibas attiecas uz visam
projekta paredz&tajam buvkonstrukcijam un punkta prasibas nav paredzéts korigget.
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IAN 4. Pielikuma [Pasutitaja precizejums: IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 4.pielikums] A dalas 4. Pielikuma "Papildu prasibas BK dalai"
punkta 2.10. teikts, ka: "Privatajam Partnerim, izstradajot Apvedcela
Buvprojekta BK dalu, par Apvedcela Bivprojekta BK dalu jasagatavo séjumu
“Apreékinu kopsavilkums . Aprékinu kopsavilkumu veidot ka atsevisku séjumu
ar isu un kodoligu informaciju par pienemtajiem izejas datiem, izdaritajiem
pienémumiem, aprékinu metodem un gaitu, ka art iegitajiem rezultatiem BK
aprékinos.  Aprékinu  kopsavilkums  javeido  galvenajam  nesosajam
konstrukcijam. Apréekinu kopsavilkuma séjuma minimalais sastavs (Privatais
Partneris var korigéet Aprékinu kopsavilkuma saturu, saglabdjot prasito
minimalas informacijas saturu):

111 titullapa,

1.1.2. paskaidrojuma raksts (iss konstrukciju apraksts, izmantotie
Standarti utt.),

1.1.3. slodzes un iedarbes,

1.1.4. aprekinu shemas un slodzu kombinacijas, 1.1.5.

rezultatu kopsavilkums.
Nepieciesamibas gadijumd péc LVC pieprasijuma Privatajam Partnerim
Jaiesniedz ari pilns aprékinu séjums".
Ludzam skaidrojumu, vai tam jabiit iesniegtam $is kartas ietvaros.

Skaidrojam, ka atbilstosi AN 6. pielikuma “Prasibas Sakotng&ja projekta un LGP
projekta sagatavoSanai” 4.pielikuma 4.punktam BK dalas s€ums “Aprekinu
kopsavilkums” Sakotngja Piedavajuma un Labaka un Galiga Piedavajuma (LGP)
izstrades stadija nav jaiesniedz.

Vai drikst mainit tunela PK 80+58,63 konstrukciju no ramja konstrukcijas uz
siju konstrukciju?

Skaidrojam, ka “Valsts galvena autocela A7 Riga — Bauska —Lietuvas robeza
(Grenctale) posma no ~ 7,90 km Iidz 25,0 km apvedcela (Kekavas apvedcela)
biivniecibas ietekmes uz vidi novertg§juma zinojuma” 2.4.7. punkta ir uzskaititi
planotie infrastruktiras objekti ar to iespéjamam konstrukcijam un aptuveniem
parametriem. Savukart, izstradajot Kekavas apvedcela darba dokumentaciju
lepirkuma ietvaros, kandidati ir tiesigi izmantot tadus buvkonstrukciju veidus,
tehniskos risinajumus vai materialus, kas atbilst visam Kekavas apvedcela
buvprojekta projekt€sanas uzdevuma minimalajam prasibam.
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Vai drikst mainit caurteku izbuves materialu no dzelzsbetona uz saliekamo
téraudu?

Skaidrojam, ka “Valsts galvena autocela A7 Riga — Bauska —Lietuvas robeza
(Grenctale) posma no ~ 7,90 km Iidz 25,0 km apvedcela (Kekavas apvedcela)
btvniecibas ietekmes uz vidi novertgjuma zinojuma” 2.4.7. punkta ir uzskaititi
planotie infrastruktiiras objekti ar to iespéjamam konstrukcijam un aptuveniem
parametriem. Savukart, izstradajot Kekavas apvedcela darba dokumentaciju
Iepirkuma ietvaros, kandidati ir tiesigi izmantot tadus biuivkonstrukciju veidus,
tehniskos risinajumus vai materialus, kas atbilst visam Kekavas apvedcela
buvprojekta projekt€sanas uzdevuma minimalajam prasibam.

Ludzam apstiprinat, vai biis vajadziga gajeju pareja biive PK 128+30,26 km.

Skaidrojam, ka pirms un p&c tilta par upi Kekava PK 128+30, ka arT paSam Kekavas
tiltam nav paredzgta atseviska gaj€ju infrastruktira.

Pasutitaja minimala obligata prasiba ir Kekavas tiltam veidot vismaz 1,5 m platu
neizceltu brauktuves paplasSinajumu aiz nepartrauktas mal&jas joslas Iinijas.

Vai drikst mainit parvadu (PK 9+53,12; A5 PK 92+46,36; PK 136+24,51)
nesosas konstrukcijas:

-monolito dz/b laidumu uz saliekamo dz/b siju laidumu; -balstu

un pamatu konstrukciju?

Skaidrojam, ka “Valsts galvena autocela A7 Riga — Bauska —Lietuvas robeza
(Grenctale) posma no ~ 7,90 km Iidz 25,0 km apvedcela (Kekavas apvedcela)
biivniecibas ietekmes uz vidi novert€§juma zinojuma” 2.4.7. punkta ir uzskaifiti
planotie infrastruktiuras objekti ar to iespejamam konstrukcijam un aptuveniem
parametriem. Savukart, izstradajot Kekavas apvedcela darba dokumentaciju
Iepirkuma ietvaros, kandidati ir tiesigi izmantot tadus buvkonstrukciju veidus,
tehniskos risinajumus vai materialus, kas atbilst visam Kekavas apvedcela
buvprojekta projektéSanas uzdevuma minimalajam prasibam.

Vai drikst mainit parvadu starpbalstu garumus, nemot véra perspektivo cela
paplasinasanu?

Ludzam precizet buvi, par kuru ir uzdots $is jautajums.

Vai drikst mainit parvadu aprékinu shému (atteikties no balstiklam un savienot
laidumu ar starpbalstiem nekustigi)?

Skaidrojam, ka “Valsts galvena autocela A7 Riga — Bauska —Lietuvas robeza
(Grenctale) posma no ~ 7,90 km Iidz 25,0 km apvedcela (Kekavas apvedcela)
btvniecibas ietekmes uz vidi noveértgjuma zinojuma” 2.4.7. punkta ir uzskaititi
planotie infrastruktiiras objekti ar to iespgjamam konstrukcijam un aptuveniem
parametriem. Savukart, izstradajot Kekavas apvedcela darba dokumentaciju
Iepirkuma ietvaros, kandidati ir tiesigi izmantot tadus buvkonstrukciju veidus,
tehniskos risingjumus vai materialus, kas atbilst visam Kekavas apvedcela
buvprojekta projekt€sanas uzdevuma minimalajam prasibam.
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10.

Ludzam iesniegt informaciju no LV normativiem, kadam jabtt asfalta kartam
uz cela un uz maksligdm biivém (uz tiltiem un parvadiem)?

Skaidrojam, ka atbilstoSi IAN prasibam kandidati veic projektéSanas darbus
atbilstosi IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas
projektésanai, biivniecibai, uzturésanai un atpakalnodosanai” noteikumiem, kuros
ir noteikts, ka Pamattrasei un Paraléliem celiem ir japaredz nestinga segas
konstrukcija (A dalas punkts 3.3.6.) Cela segas konstrukcija ir japrojektg, ievérojot
2.2.,2.3. un 3.3.5. punktos ( A dala) ietvertas prasibas.

Tiltu laidumu hidroizolacijas un seguma risinajums japaredz atbilstosi Kekavas
apvedcela buvprojekta projektéSanas uzdevuma A dalas 4.pielikuma “Papildus
prasibas BK dalai” 2.5. punkta prasibam.
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Saskana ar lepirkumu atlases nolikuma 6.pielikuma “Prasibas sakotngja
projekta un LPG projekta sagatavoSanai” 4.pielikuma “Prasibas tehnisko
piedavajumu (darba dokumentacijas) sagatavosanai publiskas un privatas
partneribas (PPP) iepirkumam” 1.4.punktd pamattrases risindjumiem
janodrosina 30 gadu kalpoSanas periods, savukart atbilstoSi mingta
dokumenta 5.punktam satiksmes intensitates aprékins pamattrasei veicams
33 gadu periodam.

Lidzigi ar1 attieciba uz paral€lo celu risinajumiem dokumenta 2.4.punkts
nosaka, ka segas konstrukcijai nodrosinams 20 gadu kalposanas periods,
savukart 5.punkts nosaka, ka attieciba uz paralélajiem celiem satiksmes
intensitates aprékins veicams 23 gadu periodam.

Ludzam skaidrot, kapéc kalpoSanas periods un satiksmes intensitates
aprekins cela kalpoSanas periodam atskiras un kadam kalposanas periodam
javeic autocelu projektésana?

Skaidrojam, ka Kekavas apvedcela kalposanas periods ir laiks, kuru Kekavas
apvedcela projekta ietvaros skaita no Pieejamibas Sertifikata izsniegSanas
(orientgjosi no 2023. gada), savukart satiksmes intensitates aprekina izmantojamo
laika periodu skaita no projekteSanas uzsaksanas briza (orientgjosi no 2020.gada
p&c lepirkuma Iiguma parakstiSanas).

Saskana ar tehniskajiem noteikumiem, kas bija pieejami Iidz ar Iepirkuma
kvalifikacijas nolikumu, Kekavas novada pasvaldibas tehniskie noteikumi
paredzgja veidot savienojumu starp Mezmalas ielu un a/v V2 krustojumu ar
Bauskas ielu, apvienojot to ar eso$o gajéju parejas vietu pie Rigas robezas,
tai skaita veidojot gajeju parvadu vai tuneli pretim Kapu ielai.

Izvertgjot Iepirkuma atlases nolikumu un pargjos dokumentus, taja skaita
Kekavas novada pasvaldibas 07.12.2017. vestuli Nr.1-7/17/2733 “Tehniskie
noteikumi biivprojekta izstradei objektam “Valsts galvena autocela A7 Riga
— Bauska - Lietuvas robeza (Grenctale) posma 7,9 - 25,0 km apvedcel$
(Kekavas apvedcel§)” $ads jautajums vairs nav ieklauts, Iidz ar to rodas
neskaidriba, vai ieprieks sniegta informacija biitu nemama véra, ieverojot to,
ka gajéju parvada risinajums péc biitibas ir laikus japaredz kop€ja projekta,
vertgjot izblives iespgjas.

Skaidrojam, ka Iepirkuma kvalifikacijas stadija pasttitajs oficiali vel nebija
sniedzis informaciju par tehniskiem noteikumiem. Tehniska informacija VAS
“Latvijas Valsts celi” majaslapa tika publicéta pirms Iepirkuma izsludinasanas ar
noradi, ka tai ir tikai informativs raksturs. Informgjam, ka Sobrid vienigie speka
esosie tehniskie noteikumi no Kekavas novada pasvaldibas ir 2017.gada 7.decembri
izsniegtie “Tehniskie noteikumi buvprojekta izstradei objektam “Valsts galvena
autocela A7 Riga-Bauska-Lietuvas robeza (Grenctale) posma 7,9-25,0 km
apvedcel$ (Kekavas apvedcel$)” Nr.1-7/17/2733.

Gadijuma, ja projekta ietvaros ir japaredz ar1 gajeju parvads konkrétaja vieta,
ludzam art skaidrot, vai tas jebkada veida ietekmé spéka esoSo Ietekmes un
vidi novertgjumu?
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Kekavas novada pasvaldibas 07.12.2017. vestules Nr. 1-7/17/2733
“Tehniskie noteikumi biivprojekta izstradei objektam “Valsts galvena
autocela A7 Riga — Bauska - Lietuvas robeza (Grenctale) posma 7,9-25,0 km
apvedcel$ (Kekavas apvedcelS)” 4.punkts nosaka: “Paredzeét pie biivprojekta
pamatojoties uz tuvumd esoso detalplanojumu “Vaverites” un tradicionalo
orientésandas un sléeposanas marsrutu gar Ostvalda kanalu. Kekavas novada
pasvaldiba no savas puses apnemas veikt trases labiekartojumu un uzturét
to. Udenstecu teritorijas — sateces baseinu sanitarais stavoklis, aizsargjoslas,
aplustosas teritorijas, Daugavas, Sausas Daugavas, Misas u.

c¢. upju un Ostvalda kanala apsaimniekoSana ir noteiktas ka kopigas intereses
ar kaiminu teritorijam un nozaru institicijam Kekavas novada ilgtspéjigas
attistibas stratégija lidz 2030.gadam (apstiprinata ar Kekavas novada
Domes 2012. gada 13. decembra lemumu Nr.1.§3). Minétas intereses ir
noteiktas Kekavas novada teritorijas planojuma. Tautas slépojums
“Ostvalda kauss” ir ieklauts Kekavas novada attistibas programmda
2014.2020.gadam (apstiprindta ar Kekavas novada Domes 2012.gada
13.decembra lemumu Nr.1.§4).”

Ietekmes uz vidi novertgjuma nav paredzets izbuivet gajéjiem infrastruktiru
(parvads, tunelis u.tml.) autocela $kérsojumam pie Ostvalda kanala gaj&jiem,
11dz ar to ludzam skaidrot, vai piedavajuma ir jaieklauj risinajums autocela
Skérsosanai gajéjiem. Gadijuma, ja gajéjiem konkrétaja vieta ir jaizbiive
infrastrukttira autocela Sk&rsosanai, lidzam skaidrot vai tas jebkada veida
ietekme speka esoso letekmes uz vidi novertgjumu?

Skaidrojam, ka Kekavas novada pasvaldibas speka esoSie noteikumi
Nr.17/17/2733, kas izdoti 2017.gada 7.decembri péc IVN izstrades un
apstiprinasanas, nosaka prasibu paredzet risinajumu gajejiem Kekavas apvedcela
pamattrases $kérsoanai divos Iimenos pie Ostvalda kanala. Sadas prasibas arf ir
ieklautas lepirkuma atlases nolikuma (turpmak — IAN) 7.pielikuma “Liguma
projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas projektesanai, biivniecibai, uzturéSanai
un atpakalnodosanai” A dalas punkta 3.3.1.9.

Kekavas novada pasvaldibas tehniskajos noteikumos Nr.1-7/17/2733 noradits, ka
pargja gajeju/slépotaju infrastruktiira pirms un pec tiks labiekartota un uzturéta no
Kekavas pasvaldibas puses.

Ludzam skaidrot, vai mainigas celu informacijas zimes (VMS) un
meteostacijas biis pieslégtas pie tas paSas sisttmas — LVC Satiksmes
informacijas centrs (SIC), ka tas tiek 1stenots Sobrid?

* precizets 28.06.2019. // 2.2/7853
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Tapat ludzam inform&t, kads ir pieprasitais datu apmainas veids ar esoso
sistemu?

Pasiititajs apstiprina, ka mainigas celu informacijas zimes (VMS) un celu
meteostacijas (RWS) paredzgts pieslégt pie pieslégsanas bridi SIC riciba esosas
satiksmes pliismas vadibas sist€mas.

Saskana ar IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
projektgsanai, biivniecibai, uzturésanai un atpakalnodos$anai” A dalas 5.pielikuma
“Prasibas cela ITS elementu un celu apgaismojuma ierikoSanai” nosacijumiem,
* iekartu darbibas wuzraudziba jaieklauj esoSaja LVC infrastruktiira
(3.3.1.punkts);
* Pretendentam j’ biis janodroSina aprakstu ar skaidrojumiem, API
(Application Programming Interface), instrukcijas, ka VMS un RWS
pieslédzamas pie satiksmes pliismas vadibas sist€émas;

* VMS vadibas iekartas interfeiss argjai komunikacijai jaisteno, izmantojot
NTCIP Standartu vai Iidzvertigu (4.12.2. punkts).
Precizeta versija:
Papildus 31.05.2019. véstule Nr. 2.2/6604 sniegtajai atbildei uz Kandidata
4.jautajumu Pasititajs skaidro, ka mainigas cela informacijas zimes (VMS) un celu
meteostacijas (RWS) paredzéts pieslégt pie SIC riciba esoSas satiksmes pliismas

vadibas sistémas, bet tas nav javeic Privatajam Partnerim lepirkuma Liguma
letvaros.

Saskana ar IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
projektésanai, bitvniecibai, uzturésanai un atpakalnodosanai” A dalas 5.pielikuma
“Prasibas cela ITS elementu un celu apgaismojuma ierikosanai” nosacijumiem
iekartu darbibas uzraudziba jaieklauj esosaja LVC infrastruktird (3.3.1.punkts),
kas sevi ietver:

*  Pretendentam biis janodroSina apraksts ar skaidrojumiem, API
(Application Programming Interface), instrukcijas, ka VMS un RWS
piesledzamas pie satiksmes pliismas vadibas sistemas;

*  RWS un VMS komunikacija ar satiksmes pliismas vadibas sistemu jaisteno,
izmantojot NTCIP komunikdcijas protokolu vai lidzvertigu (4.12.2.punkts).
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Liguma izpildei Pretendents nodrosina Pasititaju ar visu nepiecieSamo informdciju
par iekartam, lai jebkura tresa persona ar atbilstosu izglitibu (bez specialam
razotaja atlaujam vai publiski nepieejamiem piekluves kodiem) varétu pieslégt
VMS un RWS iekartas pie SIC riciba esoSas satiksmes pliismas vadibas sistemas.

Iepazistoties ar esoSajiem Tehniskajiem noteikumiem, redzams, ka dalai tie
beigsies nakamo 2 menesu laika, vai jau ir beigusies (piem&ram, Lattelecom
tehniskie noteikumi Nr.LTN-1790, izdoSanas datums 31.05.2017, deriguma
termins — 2 gadi no izdoSanas briza).

Lai nebiitu parpratumi projektésanas stadija, ludzam, Pastititaju (VAS
“Latvijas Valsts celi”) veikt jaunu tehnisko noteikumu pieprasiSanu un
iepirkuma dokumentacijas papildinasanu, lai visiem konkursa
pretendentiem biitu pieejam lidzvertiga informacija par veicamajiem
darbiem.

Inform&jam, ka Pasiititajs regulari seko Iidzi un nepiecieSamibas gadijuma pieprasa
treSajam personam atjaunot tos tehniskos noteikumus, kuru deriguma termins ir
beidzies vai beigsies tuvakaja laika. Pasiititajs izsiitis Kandidatiem atjaunotos
tehniskos noteikumus, tiklidz tie biis sanemti.

Ludzam apstiprinat, ka Pretendents ir tiesigs mainit ski¢u projekta
paredzetos risinajumus (sarkanas linijas augstuma atzimes; BK sadalas
risinajumus; autocela novietojumu), saglabajot autocela funkciju un
nozimi.

Skaidrojam, ka Kandidati ir tiesigi mainit letekmes uz vidi novertgjuma (turpmak
- IVN) projekta risinajumus tiktal, ciktal to paredz Iepirkuma atlases nolikuma
(turpmak — IAN) 7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas
projektésanai, un atpakalnodosanai”,
ieklausanos Pasiititaja jau atsavinatajas zemes vienibas.

biivniecibai, uzturéSanai nodrosinot

Lidzam noradit darba robeZas parbiivéjamam autocela AS posmam
diviimena mezgla vieta (jauna apvedcela un a/c AS krustojums).

Skaidrojam, ka a/c AS parbiives robeza virziena no Apvedcela uz krustojumu ar a/c
A8 atbilst IVN paredzeétajam (skat. rasgjumu CD-6 “A/c A5 un Kekavas apvedcela
krustojuma principiala sheéma”), savukart virziena no Apvedcela uz krustojumu ar
esoSo A7 ta ir 20m Iidz tiltam pari upei Kekavina (a/c A8 11,10 km). Veérsam Jisu
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uzmanibu, ka no Kandidatiem ir sagaidams, ka cela projekteéSanas robeza Saja
virziena paliek tada pati, ka paredzéts IVN (skat. rasg§jumu CD-6 “A/c AS un
Kekavas apvedcela krustojuma principiala shéma’). Papildus inform&jam, ka VAS
“Latvijas Valsts celi” plano parbuivet tiltu pari Kekavinai 2021.gada, ievertgjot
Apvedcela un a/c A5 vairaklimenu krustojuma risinajumus, ka ari a/c A5
perspektivo paplasinajumu Iidz Cetram braukSanas joslam. VérSam Jiisu uzmanibu,
ka tilta pari Kekavinai projektéSana, buvnieciba un uztur€Sana nav Liguma
PriekSmeta sastavdala.

Apvedcela un A/C A5 krustojuma paredzot vairaklimenu mezgla parametrus
(joslas garumi un radiusi) atbilstosi LVS 190-4, nevar ieklauties pec skicu
projekta atsavinatajas zemes.

Ludzam apstiprinat, ka biivprojekta elementu parametriem jabiit
atbilstoSiem LVS 190-4 un vel tiks veikta papildus nepiecieSamo zemju
atsavinasana.

Skaidrojam, ka, Iepirkuma ietvaros izstradajot tehniskos piedavajumus,
Kandidatiem ir janem vera, ka projektesanas darba robezai ir jaieklaujas jau
atsavinatajas zemes vienibas, kuras ir minétas IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
4. pielikuma “Tehniskas prasibas projekt€Sanai, buvniecibai, uztur€Sanai un
atpakalnodosSanai” A dalas 1.pielikuma “Apvedcela projektéSanai, biivniecibai un
uzturéSanai pieejamo zemes vienibu saraksts un prasibas, kas jaievero biivniecibas
laika”. Apvedcela un a/c A5 vairaklimenu krustojuma parametru atkape no
standartiem ir pienemama, ja tas ir paredzets [VN.

Skicu projekta risinajumos Kekavas apvedcela posmam no autocela A5 Iidz
savienojumam ar esoSo celu A7 noradits normalprofils NP 14.5. VérSam
uzmanibu uz to, ka $adu normalprofilu LVS 190-2 neparedz.

Taja pasa laika nosleguma gala zinojuma ar IVN rezultatiem ieklauts Celu
drosibas audita atzinums Nr. 06-AD/17-15 (1. iespgjamibas stadija), kura
Rezultgjosa dala 7. punktda minéts, ka "Vienbrauktuves cela posma lietot
normalprofilu, kas nepielautu uz Via Baltica agrak lietota NP 14 izsauktas
negativas izpausmes un sekas". Nosléguma gala zinojums ar IVN rezultatiem
ir viens no dokumentiem, kas Pretendentam jaieverte sava piedavajuma.

Ludzam apstiprinat, ka vienbrauktuves cela posmam japielieto NP 14 ar
2x3.75m platam brauk$anas joslam, 2x0.75m platam malas joslam un
2x2.5m platam $kembu/grants maisijuma nostiprinatam nomalém.

Apstiprinam, ka Apvedcela vienbrauktuves cela posma no krustojuma ar a/c A5 lidz
savienojumam ar eso$o A7 ir jaizmanto NP 14 (atbilstosi LVC 190-2) ar 2x3.75m
platam braukSanas joslam, 2x0.75m platam malas joslam un 2x2.5m platam
Skembu/grants maistjuma nostiprinatam nomal&m.

AtbilstosSi PPP Liguma 4.1. punktam, sakot ar Pieejamibas Datumu,
Privatajam Partnerim ir janodroSina Uzturé$anas Darbu izpilde.

6.1. Skaidrojam, ka PPP Liguma ietvaros Privatajam Partnerim ir japrojekte,
jabiiveé un jauztur Pamattrase un visi Paralélie celi atbilsto$i Liguma un IAN
prasibam.

6.2. Liidzam skatit atbildi uz 6.1. jautajumu.
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PPP Liguma 1. pielikuma UzturéSanas Darbu definicija paredz, ka
UzturgSanas Darbi ieklauj “Ikdienas UzturéSanu un Seguma AtjaunoSanas
Darbus, remontus, renovaciju un buivdarbus, ja nepiecieSams, ka noradits
Liguma 4. pielikuma (Tehniskas prasibas Projekt€Sanai, Buvniecibai,
UzturéSanai un AtpakalnodoSanai).” Ikdienas UzturéSanas Darbi ir “Darbi,
ko Privatais Partneris izpilda, lai uzturétu Apvedcelu atbilstosi Liguma 4.
pielikuma (Tehniskas prasibas Projektesanai, Biivniecibai, UzturéSanai un
Atpakalnodosanai) noteiktajai regularitatei un kvalitatei.” Savukart Seguma
AtjaunoSanas Darbi ir “Darbi, ko Privatais Partneris izpilda, lai atjaunotu
Cela cieta seguma virskartu atbilstoSi Liguma 4. pielikuma (Tehniskas
prasibas Projekt€Sanai, Bivniecibai, UzturéSanai un AtpakalnodoSanai)
noteiktajai regularitatei un kvalitatei.”

Turklat, atbilstosi PPP Liguma 1. pielikumam, Cel§ ieklauj “Pamattrasi un
Paralelos Celus” un Apvedcel$ tiek definéts ka: “Kekavas apvedcels, kas
izvietots valsts galvena autocela E67/A7 Riga — Bauska — Lietuvas robeza
(Grenctale) posma 7,9 — 25,0 km un kas ietver Pamattrasi, Paralélos Celus,
Infrastruktiiru un visu taja ietilpstoSo aprikojumu un citas inzenierbiives,
kuras nepiecieSamas Pamattrases un Paralelo Celu pilnvertigai
funkciongésanai.”

Saistiba ar Siem dazadajiem cela posmiem:

1. Vai Jus varétu, ludzu, precizet, kuri cela posmi ietilpst PPP Liguma
tveruma un, tadgjadi, Privatajam Partnerim ir jaizbiivé un jauztur?
(Pasiutitaja piezime: liudzam talak Pasutitdja sniegtajas atbildes lasit so
Jautajumu ka 6.1 jautajumu).

2. Konkretak, ligums precizet, vai, papildus Pamattrasei (aptuveni 17.5
km), Privatajam Partnerim ir pienakums uzturét ari Paralelos Celus
(aptuveni 14.4 km)? (Pasititaja piezime: lidzam talak Pasiititaja
sniegtajas atbildes lasit So jautdjumu ka 6.2. jautajumu).

3. Vai Jus var€tu, lidzu, apstiprinat, ka visi galvenie darbibas radita;ji
attiecas gan uz Pamattrasi, gan Paral€lajiem Celiem? ApstiprinoSas
atbildes gadijuma, vai Jiis varétu, lidzu, sniegt sekojosu dokumentaciju
(Pasutitaja piezime: ludzam talak Pasititaja sniegtajas atbildes lasit 5o

6.3. Apstiprinam, ka galvenie uzturéSanas darbibas raditaji, kuri aprakstiti [AN
7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas
projektésanai, biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodosanai” C dala attiecas
gan uz Pamattrasi, gan uz Paraléliem celiem. PPP Liguma ietvaros Privatajam
Partnerim ir japrojektg, jabiivé un jauztur Pamattrase un visi Paralélie celi
atbilstosi Liguma un IAN prasibam.

6.3.1. Ludzam skatit atbildi uz 6.1.jautajumu.
6.3.2. Ludzam skatit atbildi uz 6.1.jautajumu.

6.4. Atbilstosi IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas
prasibas projektesanai, biivniecibai, uzturésanai un atpakalnodosanai” sadalai
“Lietotie termini un apzimé&jumi”: Izdalitie celi — Apvedcela

Paralglie Celi, kas ir noraditi IVN Zinojuma un A dalas 6.pielikuma, bet neietilpst
Liguma PrickSmeta. Privatajam Partnerim nav pienakuma tos projektet, buvet,
finans€t un uzturét.
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Jautajumu ka 6.3 jautdjumu):

3.1. Paralélo Celu, ieskatot tunelu, krustojumu, aplveida krustojumu,
parbrauktuvju, iebraukSanas un izbraukSanas celu projektus,
atraSanas vietas un raksturlielumus (Pasititdja piezime: liidzam
talak Pasititaja sniegtajas atbildes lasit So jautajumu ka
6.3.1 jauta@jumu).

3.2. Pamattrases un Paralélo Celu klasifikaciju un satiksmes
intensitati (Pasititaja piezime: ludzam talak Pasuatitaja
sniegtajas atbildes lasit So jautdjumu ka 6.3.2.jautdjumu,).

4. Visbeidzot, vai Jiis var€tu apstiprinat, ka ta sauktie Izdalitie Celi ir arpus
PPP Liguma tvéruma un, tadgjadi, Privatajam Partnerim tie nav janem
vera? (Pasititaja piezime: liudzam talak Pasititaja sniegtajas atbildés
lasit So jautajumu ka 6.4.jautajumu).

Konkursa dokumentacija dotaja IVN Zinojuma ir samodelétas troksni
slapgjosas sienas 2023.gadam 3 apdzivoto vietu tuvuma, atbilstosi 450 m,
1500 m, 440 m garuma. Tacu informacija par novietojumu plana un augstuma
atzZim€m nav dota, kam vajadzetu but I[IVN Zinojuma. Ludzam iesniegt [VN
Zinojumu ar pielikumiem pilna apjoma.

Troksni samazinoSu pasakumu isteno$anas vietas ir noraditas [VN Zinojuma
19.pielikuma “Trok$na diskomforta zonu she&ma”. IAN 6.pielikuma ‘“Prasibas
Sakotngja Projekta un LGP Projekta sagatavosanai” 4.pielikuma 9.punkts nosaka
Kandidatiem/Pretendentiem prasibu iesniegt “veiktas troksnu Iimena model&Sanas
rezultatus Pamattrasei un risindjumus trokSnu Iimena mazinaSanai”. Konkréti
troksni samazinosi pasakumi ir jaizstrada Kandidatiem/Pretendentiem, sagatavojot
tehniskos piedavajumus, nemot véra IVN risinajumus, ka arT ievertgjot tos tajas
vietas, kur ir paredzeti IVN papildu tehniskie risinajumi (lidzam skatit TAN
6.pielikuma 1., 2. un 3.pielikumus).

Ludzam atlaut Privatajam Partnerim atlases karta izvertet troksni slap&joso
sienu apjomus izmantojot eso$os izpetes/model€Sanas rezultatus (iesniegtus
kopa ar IVN Zinojumu). Atkartota trok$nu Iimena model&Sana tiktu veikta
tehniska projekta stadija.

Kandidati, gatavojot tehniskos piedavajumus, var izmantot [IVN zinojuma ieklauto
trokSna novertgjumu. Vienlaicigi tehniskajos piedavajumos piedavatajiem troksni
samazinoSiem pasakumiem ir jabalstas uz Kandidata veiktu trok$na model&sanu.
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Ludzam Pasutitaju iesniegt Kekavas Apvedcela Pamattrases un Paral€lo celu
nodalfjuma joslas robezas un jau atsavinato zemes gabalu robezas grafiska
veida. 4.pielikuma "Tehniskas prasibas projektéSanai, biivniecibai,
uzturéSanai un atpakalnodoSanai" dotaja informacija ir noradita tikai
atsavinama platiba.

Inform&jam, ka kadastra dati ir publiski pieejami un tos var iegiit Valsts zemes
dienesta datubaze. Lai atvieglotu Kandidatiem piekluvi Siem datiem $aja Iepirkuma
stadija, Pasiittajs tos nosiitts visiem Kandidatiem *dgn formata atseviska e-pasta.

Papildus skaidrojam, ka autocelu celu zemes nodalijuma joslas noteikSanas
pamatprincipi noteikti likuma “Par autoceliem” 27.1 panta, un ta tre$a dala nosaka,
ka celu zemes nodalijuma joslas platums tiek noteikts biivprojekta, nodroSinot
autocela kompleksu veidojoso elementu izbiives iesp&jamibu valsts Satiksmes
ministrijas persona esosu zemes Tpasumu robezas.

IAN 7. pielikuma "Liguma projekts" 4. pielikuma "Tehniskas prasibas
projekt€sanai, buvniecibai, uztur€Sanai un atpakalnodo$anai" A dalas
2.pielikuma "Prasibas topografiskas uzmérisanas, meza zemju atmezosanas,
zemju un Ipasumu jautdjumiem" punkta 1.1.4. teikts, ka: "nemt véra, ka
Pasiititdjs reizé ar Apvedcela Biivniecibai paredzétajiem nekustamajiem
ipasumiem atseviskds vietds ir veicis ipasumu atsavinasanu Izdalito Celu
izbitvei un sakartosanai. Piedavatajiem tehniskajiem  risin@jumiem
Apvedcela Bitvniecibai jabut tadiem, kas nodrosSina savietojamibu ar
projektu — “E67/A7 Riga — Bauska - Lietuvas robeZa (Grenctale) (Kekavas
apvedcels) - Izdalitie celi”, un iespéju realizét Izdalito Celu izbiivi atbilstosi
1IVN Tehniskajiem Risinajumiem A dalas 1.pielikuma norddito atsavinamo
zemju robezZds bez nepieciesamibas atsavindt papildus zemju platibas, ka art
paredzot pieslegumu izbiivi lidz Siem Izdalitajiem Celiem".

Vai Privatais Partneris drikst projektet un biivét Kekavas Apvedcelu un
Paralélos celus izejot aiz paredzgtas Pamattrases un Paral€lo celu robezam un
atsavinato zemes gabalu robezam, ja tas ir nepiecieSams prieks izveletiem
efekttvakiem risinajumiem utml.? Ja drikst, tad kada buitu procediira papildus
zemes gabalu atsavinasanai un cik ilgu laiku ta aiznpemtu?

Izstradajot tehniskos piedavajumus lepirkuma ietvaros, Kandidatiem ir janem véra,
ka projekteSanas darba rezultata Pamattrasei un Paralelajiem Celiem ir jaieklaujas
jau atsavinatajas zemes vienibas, kuras ir mingtas IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas projektesanai, biivniecibai, uzturésanai
un atpakalnodoSanai” A dalas 1.pielikuma “Apvedcela projektesanai, biivniecibai
un uzturéSanai pieejamo zemes vienibu saraksts un prasibas, kas jaievero
btivniecibas laika”. Papildu zemes gabalu atsavinasSana St projekta vajadzibam nav
paredzeta.

IAN 6.pielikuma "Prasibas sakotngja projekta un LGP projekta
sagatavoSanai" 4.pielikuma "Tehniska Piedavajuma sastavs" 7.punkta teikts:
"Apreékini sabiedriska transporta parvadajumu papildu izdevumiem
(buvdarbu laika), kas jaieklauj darba dokumentacija pie buvdarbu
aprékinatas cenas".

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas
projekt€Sanai, biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodoSanai” paredz to, ka
Privatais Partneris var nepiecieSamibas gadijuma organizet satiksmi pa apbraucamo
celu. Saja gadijuma Privatajam Partnerim ir jasazinas ar VSIA , Autotransporta
direkcija“, lai noteiktu sabiedriska transporta parvadajumu papildu izdevumus
buivdarbu laika. Papildus noradam, ka neatkarigi no ta, vai btvdarbu
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IAN 6.piclikuma "Prasibas sakotngja projekta un LGP projekta
sagatavoSanai" 4.pielikuma "Tehniska Piedavajuma sastavs" 11.punkta
teikts: "Satiksmes organizacijas plans Pamattrasei un Paralélajiem Celiem
btvdarbu laika, paredzot biivdarbu laika nodros$inat tadu pasu joslu skaitu,
kada ir eso$aja situacija, ka arT noradot galveno buvmaterialu ieguves vietu
atraSanos".

Ludzam skaidrojumu, kadas ir §1s izmaksas un ka tas jarekina, nemot vera to,
ka Privatajam Partnerim ir izvirzita prasiba biivdarbu laika nodroSinat tadu
pasu joslu skaitu?

laika Privatais Partneris izmantos vai neizmantos apbraucamos celus, Privatajam
Partnerim biis jainforme&t VSIA , ,Autotransporta direkcija® par paredz&tajam
satiksmes organizacijas izmainam biivdarbu laika.

Cela zZimju balsta gabarits projekta dokumentacijas ras€jumos dots 5 m, tacu
ieprieks€jas Pasutitaja atbildes (30.05.2019. Nr.2.2./6539 1.jautajums) teikts,
ka biives brivtelpas augstums ir 5,2 m. Vai tadai pasai prasibai jabiit arT cela
zimju balstiem?

Skaidrojam, ka virs Pamattrases un A5 parbtivéjama posma ir janodro$ina brivtelpa
ne mazak ka 5,2 m. Savukart virs Paraléliem Celiem janodrosina brivtelpa ne
mazak ka 5,0 m. Sis prasibas attiecas ar1 uz cela Zimju balstu augstumiem.

Ludzam apstiprinat, vai drikst iesniegt nevis vienu, bet divus vai vairak
Piedavajuma nodroSindjuma dokumentus, kuri kopa sastaditu Konkursa
nosacijumos prasamo 1 000 000,00 EUR summu tajos gadijumos, kad
Privatais Partneris ir konsorcijs, kas sastav no diviem vai vairak
uznémumiem, no kuriem katrs iesniedz Piedavajuma nodroSinajuma
dokumentu proporcionali savai dalai.

Apstiprinam, ka Kandidati/Pretendenti ir tiesigi iesniegt vairakus Sakotngja
Piedavajuma NodroSinajuma dokumentus un attiecigi vélak — LGP Nodro§inajuma
dokumentus, kas kopa atbilst IAN noteiktajam prasibam.

Konkursa dokumentos nav dota Piedavajuma nodroSinajuma forma. Vai
drikst iesniegt Pastititajam Piedavajuma Nodrosinajuma dokumenta projektu,
lai Pasutitajs apstiprinatu, ka dokuments un ta saturs ir atbilstosi?

Pasutitajs nav izvirzijis IpaSas prasibas attieciba uz Sakotngja Piedavajuma
Nodrosinagjuma un LGP NodroSingjuma formu, tomé&r abiem Siem
nodrosinajumiem ir jaatbilst AN noteiktajam prasibam, tai skaitd IAN D nodalas
prasibam. Pasiititajs nesaskano nodrosinajuma dokumentu projektus.

Vai, iesniedzot tehnisko piedavajumu, ir nepiecieSams nemt véra perspektivo
Rail Baltica trases planu? Pasiititajs sakara ar to nav devis noradijumus.

Inform&jam, ka, sagatavojot Sakotngjo Piedavajumu, Kandidatiem nav japaredz
kopigi tehniskie risinajumi taja posma, kur Pamattrase un Rail Baltica koridors
savstarpgji pietuvojas.
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lepirkuma dokumentos noradits, ka autocela A7 un Mezmalas ielas
krustojuma (km 7,97) nepiecieSams projektet ieskr&jiena joslu autocela
pamattrasei. Autocela A7 parbiives un Kekavas apvedcela skicu projekta sada
risindjuma nebija.

Daram zinamu, ka no satiksmes droSibas viedokla $ada risindjuma
izveidoSana butiski pasliktina satiksmes droSibu. Autocelam blakus esosa
labas puses paral€la brauktuve nodroSina viet€jo kustibu caur satiksmes
mezglu krustojuma ar autocelu V3, tapéc, tik 1sa autocela posma, nav
pienemama vietgjas satiksmes (iepirkSanas centrs A7 (Kurs§i) — Balozi,
Ramava) ieklau§ana cauri ejodajas intensivajas pamatpliismas. Sads
risinajums palielinas konfliktpunktu skaitu, radis potencialus satiksmes
negadijumu riskus, saraustis tranzitplismas, samazinas attalumu starp
satiksmes mezgliem, u.c. Iepirkuma nolikuma paredz&ta rotacijas apla shéma
ar papildus pieslégumu uz iepirkSanas centru ir atbalstama, tacu ierosinam to
precizet, izsleédzot ieskr&jiena joslu autocelam A7.

Ludzam precizét, vai satiksmes droSibas uzlaboSanas noluka Pasiititajs
atbalsta ieskr&jiena joslas izsl€gSanu no iepirkuma nolikuma paredzgtas
shémas?

Nemot véra Kandidata jautajuma mingtos apsvérumus, ka ari to, ka IVN
neparedzgja ieskr&jiena joslu autocela A7 un Mezmalas ielas krustojuma,
Pasiititajs atbalsta ieskréjiena joslas izslégSanu no krustojuma risinajuma.

Saskana ar pieejamo informaciju ir redzams, ka planota Rail Baltica trase tiek
planota tuvu planotajai Kekavas apvedcela trasei. Tiekoties ar VAS “Latvijas
valsts celi” parstavjiem Atvérto durvju dienas pasakuma 07.09.2018.
sanémam informaciju, ka Rail Baltica dzelzcela Iinija tiesa veida neietekmes
Kekavas apvedcela bives risinajumus, tacu nesan€mam konkr&tu atbildi
kada attaluma abas trases atradisies. Nemot veéra augstak minéto, ludzam Jis
sniegt informaciju par planoto (precizgto) Rail Baltica trases atrasanas vietu.
Trases izvietojumu labprat sanemtu digitala formata (DWG).

Vienlaicigi lidzam noradit kadas prasibas jaievero attieciba pret planoto Rail
Baltica trasi, ja tadas ir, saisttba ar planotajiem Kekavas apvedcela
projektésanas, biivniecibas un uzturé$anas darbiem.

Inform&jam, ka, sagatavojot Sakotn€jo Piedavajumu, Kandidatiem nav japaredz
kopigi tehniskie risinajumi taja posma, kur Pamattrase un Rail Baltica koridors
savstarpgji pietuvojas.
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Projektejamais un izbuv€jamais Apvedcel§ atbilstosi [AN 7.pielikuma
“Liguma projekts” 1. pielikuma ming&tajai definicijai ietver ari Paral€los
celus. Ludzam apstiprinat, ka paSvaldibu teritorijas esos$as ielas (t.sk.
aprikojums un inzenierkomunikacijas), kuras tiks izbiivétas projekta ietvaros,
pé&c buvdarbu realizacijas tiks nodotas atpakal pasvaldibai.

P&c Biivdarbu realizacijas Privatajam Partnerim visa Liguma darbibas laika biis
jauztur viss ApvedcelS, ieskaitot Pamattrasi un Paralélos celus. Papildus
paskaidrojam, ka atbilstosi Liguma projekta 1.8., 6.5. un 11.4.punktu prasibam
péc Biuivdarbu pabeigSanas Privatajam partnerim javeic visas nepiecieSamas
darbibas, lai koroborétu Apvedcela 1pasSuma tiesibas uz Publiska partnera
(Satiksmes ministrijas) varda.

Ludzam precizét vai Kekavas apvedcela projekta robezas autocelam A5
nepiecieSams veikt cela segas parbiivi (pastiprinaSanu).

Paskaidrojam, ka Projekta ietvaros ir javeic A5 segas parbiive. AS parbiives
robezas ir definétas 12.06.2019. Pasititaja atbildes véstules Kandidatiem Nr.

2.2/7096 3.jautajuma atbildg.

Ludzam apstiprinat, ka betona konstrukciju veidniem pielaujams izmantot
saplaksni, nepiecieSamibas gadijuma nodro§inot konstrukciju virsmu
remontu (kavernu aizpildiSanu) un krasoSanu vienmeériga virsmas tona
nodro$inasanai.

Paskaidrojam, ka Projekta ietvaros Pretendenti netiek ierobezoti izmantot kadu
konkrétu buvdarbu tehnisko risinajumu vai materialu, ja tas atbilst Liguma
projekta 4.pielikumam “Tehniskas prasibas ProjekteéSanai, Biivniecibai,
Uzturé$anai un Atpakalnodosanai”.

Ludzam precizet interaktivo cela zZimju shému, lai visi satiksmes dalibnieki
bitu informé&ti par satiksmes apstakliem uz pamatcela. Uzskatam, ka
nepiecieSams izvietot papildus interaktivas zimes aiz katras uzbrauktuves uz
pamatcela no Baloziem Bauskas virziena, no Kekavas Bauskas un Rigas
virziena."

Interaktivo zZimju izvietoSanas planam jaatbilst Liguma projekta 4.pielikumam
“Tehniskas prasibas Projektésanai, Biivniecibai, UzturéSanai
un AtpakalnodoSanai”.

Atbilstosi IAN 4.pielikuma A dalas 2.pielikuma 1.3.4. punktam, lai varétu

veikt koku cirSanas darbus ir jasanem Valsts meza dienesta (VMD)

atmezoSanas kompensacijas aprékins. Ludzam precizgt:

* vaiatmezoSanas kompensacijas izmaksas Privatajam Partnerim ir jaieklauj
sava piedavajuma;

* vai atmezoSanas kompensacija ir jau samaksata par meZza teritorijam, kuras
uz doto bridi ir jau veikta koku cirSana, bet ir atstati celmi.

Pasiititajs ir pieprasijis un sanémis Rigas regionalas virsmezniecibas izsniegtus
atmezoSanas kompensacijas aprékinus tiem nekustamajiem TpaSumiem, kas mingti
“Tehniskas  prasibas  projektéSanai,  biivniecibai,  uzturéSanai  un
atpakalnodoSanai" A dalas 1.pielikums” (tabuld). Saskana ar sanemtajiem
aprékiniem atmezoSanas kompensacija par So nekustamo IpaSumu atmeZoSanu
nav jamaksa.

Ltudzam precizét vai Privatajam Partnerim p&c biivdarbu pabeigSanas javeic
buves registracija kadastru registra.

Atbilstosi Liguma projekta 1.8., 6.5., 11.14. punktu prasibam pec Buvdarbu
pabeigSanas Privatais partneris veic visas nepiecieS$amas darbibas, lai koroborétu
Apvedcela TpaSuma tiesibas uz Publiska partnera varda, tai skaita veic Apvedcela
registraciju Nekustama Tpasuma valsts kadastra.
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9. Ludzam precizét Kekavas apvedcela projekt€sanas un uzturéSanas robezu | Paskaidrojam, ka Kekavas apvedcela sakums ir 7,780km, LKS koordinatu sistema
trases sakumam. IAN paradas atSkiriga piketaza. Trases sakumu lidzam | cela ass sakumpunkts ir 508537.9906, 305825.6483.
noradit LKS koordinatu sisttma. Lai savienotu esoS$os risinajumus ar
projektéjamiem, nepiecieSams veidot parejas posmu ~100m garuma. Vai $ie
apjomi jaieklauj biivdarbu izmaksas?

10. | Ladzam precizét vai Privatajam partnerim sava piedavajuma ir jaieklauj | Paskaidrojam, ka Kandidatam ir jaieklauj sava piedavajuma elektroenergijas
apgaismojuma sistémas elektroenergijas izmaksas visam pieejamibas | izmaksas visam pieejamibas periodam (20 gadiem).
periodam (20 gadiem).

11. | Ludzam apstiprinat, ka atseviSkie piesleégumi uz privatipaSumiem, ka ar1 €ku | Pasititajs neiebilst pret atseviska buvprojekta / paskaidrojumu raksta izstradi, ja
demontazas, komunikaciju atslégsanas un pieslégsanas risinajumi, kas saistiti | tas attiecas uz papildu prasibu, kuras ir minétas “Tehniskas prasibas projektéSanai,
ar pieguloSiem IpaSumiem pamattrasei, var tikt izdaliti no pamatprojekta | bilvniecibai, uzturéSanai un atpakalnodoSanai" A dalas 1.pielikuma, izpildi.
atseviska biivprojekta / paskaidrojumu raksta. VeérSam uzmanibu, ka $aja gadijuma uz biivprojektu attieksies visas Iepirkuma un

ta pielikumos izvirzitas prasibas.

Papildus veérSam wuzmanibu, ka @&ku ar S$adiem kadastra numuriem:
80700070845001, 80700070844001, 80700070844002, 80700070843001
80700070225001, 80700070225002, 80700070225003, 80700070225004,
80700070246002, 80700070246003 demontazas un komunikaciju atslégSanas
darbus veiks Pasutitajs Iidz Liguma nosl€gsanai un §ts izmaksas Kandidatiem nav
jaierekina.

12. | Atbilstos$i precizétajam uzdevumam Kekavas apvedcela ietvaros, | Projekta ietvaros ir javeic Everesta ielas perspektiva posma projektésanas darbi,

nepiecieSams izbiivét Everesta ielas posmu. Vai Sobrid tiek risinati paSuma
jautajumi §1s ielas posma vajadzibam? Kad tiek prognozg€ts atrisinat So
jautajumu?

paredzot pieslégSanos pie projektejama apla. Everesta ielas posma biivnieciba un
uzturéSana Projekta ietvaros nav japaredz.
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13. | Vai piezime IAN 4pielikuma A dalas 1. pielikuma  “Apvedcela | Sis ielas biivnieciba nav japaredz Privatajam Partnerim, §is prasibas ir attiecinamas
projektéSanai, biivniecibai un uzturéSanai pieejamo zemes vienibu saraksta | uz Izdalita cela P1 biivniecibu.
un prasibas, kas jaievero biivniecibas laika” punktos Nr. 2 un 3 - "Saskanot . T
nobrauktuves risindjumu uz Tpa$uma atlikuso dalu (no vietgjas kustibas |zdalTtai
ielas)" nozime, ka §is ielas biivnieciba japaredz Privatajam partnerim?

14. | IAN 4.pielikuma A dalas 1. pielikuma “Apvedcela projekteSanai, biivniecibai | Preciz€ums: $adas prasibas ir izteiktas [AN 4.pielikuma A dalas 1. pielikuma
un uzturéSanai pieejamo zemes vienibu saraksta un prasibas, kas jaievéro | “Apvedcela projektéSanai, biivniecibai un uzturéSanai pieejamo zemes vienibu
biivniecibas laikda” punktos Nr. 175, 176, 178, 182, un 185 noradita piezime | sarakstd un prasibas, kas jaievéro biivniecibas laika” 177., 178., 180., 184.,
"Nodroginat piekluvi atlikusai Tpasumu dalai un ar Tpasnieku saskanot | 187.punktos.

HObelUktu}’eS_ fiSif_lﬁj}lmu no Pgralé.la_ce.la". Vai Sai gadijuma paral€lais _Ce%g Saja konkrétaja gadijuma ir domati Izdalitie Celi, kurus Privatajam Partnerim
flomelts, ka izdalftais cels? Vai privatajam partnerim nepieciesams izbivet | atbilstosi Liguma projekta 4.pielikuma definicijai “Izdalitie Celi” nav pienakuma
izdalito celu? projektét, buvét, finansét un uzturét.

15. | IAN nolikuma 4.tabulas “Kvalitates un risku vadibas apraksts” apraksta| Informgjam, ka Sakotngjais projekta vadibas kalendarais grafiks ir jaieklauj sadala
kopgjais atlautais garums ir noradits 50 A4 lapaspuses. “Kvalitates un risku vadibas apraksts”. Preciz€jam, ka “Kvalitates un risku
Lugums Pasiititaju precizét vai Saja apjoma (lapaspuses) ir ieklauts art Vadlfbas. ap ral;s;sl ap rakstilzk;)pejal.s atl_autals garf_nﬁ 50_ (zlecdesmlt) Ad lappuses
"Sakotngjais projekta vadibas kalendarais grafiks", kurs savukart dalgji tiek un I (viena) appuse, 12.burtu 1zmers ar vienkarso rindstarpu.
vertéts 2.tabulas "Pieejamibas Datums" kritérijos?

16. | IAN nolikuma 6.tabula ir mingtas prasibas aprakstam “Satiksmes Skaidrojam, ka 3 (tris) A3 lappuses nak papildus klat pie 30 (trisdesmit) A4
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organiz€Sana Biivdarbu laika”, t.sk. defingjot atlauto apraksta kopgjo
garumu. Liidzam precizet, vai noraditaja kopgja apraksta garuma - 30 A4
lappuses, tiek ieskaititi ar1 3 A3 izméra shematiskie rasg€jumi.

lappusém.

17.

IAN nolikuma 6.pielikuma 6.punkta ir noradits, ka “Tehniska Piedavajuma
(Kekavas apvedcela darba dokumentacijas) katras teksta lapas apaksgja
labaja stiirT norada biivprojekta nosaukumu un autocela adresi: “Valsts
galvena autocela E67/A7 Riga — Bauska — Lietuvas robeza (Grenctale) posma
7,9 — 25,0 km (Kekavas apvedcela) biivnieciba” .

Ludzam precizgt vai ST prasiba attiecinama uz visiem sakotng&ja piedavajuma
dokumentiem, ka arT vai ir janorada 6.pielikuma 6.punkta min&ta biivprojekta
nosaukums vai arT iepirkuma nosaukums “Publiskas — privatas partneribas
ligums par E67/A7 Riga — Bauska — Lietuvas robeza (Grenctale) posma 7,9
— 25,0 km (Kekavas apvedcela) projektesanu, biivniecibu, finanséSanu un
uzturéSanu”.

Precizg€jam, ka, iesniedzot jebkurus dokumentus Iepirkuma un Liguma stadija
katra dokumenta (proti, gan teksta dokumenta, gan grafiska att€la) lapas apaksgja
labaja stiirT obligati janorada:

1. Sakotngja Piedavajuma iesniegSanai - “Sakotnéjais Piedavajums: Publiskas
— privatas partneribas ligums par E67/A7 Riga — Bauska — Lietuvas robeza
(Grenctale) posma 7.9 — 25,0 km (Kekavas apvedcela) projektéSanu,
biivniecibu, finanséSanu un uzturéSanu” .

2. LGP iesniegsanai- “LGP: Publiskas — privatas partneribas Iigums par E67/A7
Riga — Bauska — Lietuvas robeza (Grenctale) posma 7,9 — 25,0 km (Kekavas
apvedcela) projektéSanu, biivniecibu, finanséSanu un uzturésanu”.

3. Darba Dokumentacijas iesniegSanai - “Darba Dokumentacija: Publiskas —
privatas partneribas ligums par E67/A7 Riga — Bauska — Lietuvas robeza
(Grenctale) posma 7,9 — 25,0 km (Kekavas apvedcela) projektesanu,

biivniecibu, finanséSanu un uzturésanu”.

4. Apvedcela Buvprojekta iesniegSanai - “Apvedcela Baivprojekts: Publiskas —
privatas partneribas ligums par E67/A7 Riga — Bauska — Lietuvas robeza
(Grenctale) posma 7,9 — 25,0 km (Kekavas apvedcela) projektésanu,
buvniecibu, finansé$anu un uzturésanu”.

18.

IAN nolikuma 4.tabula “Kvalitates un risku vadibas apraksts” minéts, ka
apraksta ir jaieklauj “pasakumi nelabveéligu apstaklu iestasanas gadijuma”.
Ludzam Pasiititaju defin€t un identificét nelabveéligus apstaklus.

Kandidatiem pasiem ir jaizverte iespgjamie nelabvéligie apstakli, kuri var iestaties
visa Liguma darbibas laika, ka arT aprakstit darbibas, kuras nepiecie$amas, lai
noverstu Sos apstaklus vai samazinatu nevélamo efektu.

19.

IAN nolikuma 5.pielikuma 6.9.punkta mingta agenttiras maksa 50 000EUR.
Ludzam precizgt vai ta ir gada maksa vai visa perioda maksa.

IAN nolikuma 5.pielikuma 6.9.punkta minéta agentiiras maksa 50’000 EUR ir
gada maksa.

20.

IAN 4.pielikuma B dalas 2.punktad ir minéts, ka "Privatajam Partnerim
Biivdarbu laika japieméro aktualo Specifikaciju un tajas noradito Standartu
jaunako speka esoSo redakciju prasibas. Ja Specifikacijas nav noradits

Skaidrojam, ka no Liguma slégSanas briza lidz Apvedcela nodoSanai ekspluatacija
ir japieméro Specifikacijas, kas bija speka Liguma sl€gsanas bridi. Pec Apvedcela
nodoSanas ekspluatacija, veicot lkdienas UzturéSanas Darbus un Seguma
Atjaunosanas Darbus, ir javadas pec taja laika speka esosajam Specifikacijam.
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konkréts Standarts, tad japieme&ro ES Standarti". Ludzam Pasititaju
apstiprinat, ka visu biivdarbu periodu bis piemérojamas Sobrid speka esosas

un apstiprinatas specifikacijas - "Celu specifikacijas 2019".

21. | Ludzam precizet vai ikdienas uzturéSanas darbu veikSanai un uzturéSanas | Skaidrojam, ka atskaitljumu piemeroSanas karttba un apmeéri, tai skaita
darbiem nepiecieSamas tehnikas atraSanas pieméram, nodalijuma josla, veido | uzturéSanas darbu veikSanas laika, noteikti Liguma projekta 2.pielikuma
nepieejamibas gadijumus un tas ir jaieklauj izmaksas. “Maksajumu veikSanas kartiba”.

22. | Kvalifikacijas kartas ietvaros tika uzdots jautajums par merksabiedribas | Dalibai lepirkuma Pretendents ir tiesigs brivi izvéleties savu juridisko formu, tai

pielaujamo juridisko formu, ja pretendents ir Personu Apvieniba
(20.12.2018., Nr. 2.2/15389, jautajums un atbilde nr. 7).

No atbildes izriet, ka IKN neierobezo Kandidata tiesibas brivi noteikt savu
juridisko formu, un var secinat, ka Pretendentam ka Personu Apvienibai ir
pielaujams dibinat mérksabiedribu kapitalsabiedribas juridiskaja forma (SIA
vai AS).

Tomer, atbildé nav ietverts skaidrojums par jautajuma dalu attieciba uz
dalibnieku personigo un individualo atbildibu. Proti, IKN 89. punkta un [AN
90. punkta ir noteikta prasiba, ka katrs Personu Apvienibas dalibnieks ir
personigi un individuali atbildigs par visu IKN, TAN un Liguma pienakumu
un noteikumu izpildi, bet, registr&jot sabiedribu, saskana ar Komerclikuma
137. pantu sabiedriba par savam saistibam atbild ar visu savu mantu, bet tas
dalibnieki - ar savu ieguldijumu sabiedriba.

Nemot veéra iepriek§ min&to, ludzam apstiprinat, ka, ja Pretendents ka
Personu Apvieniba dibinas mérksabiedribu SIA vai AS juridiskaja forma un
veiks taja ieguldijumu iepirkuma dokumentos noteiktaja apmera
(pamatkapitala, dalibnieku aizdevuma vai cita finansu instrumenta forma)
atbilstosi IKN noteiktajiem Kvalifikacijas Kriterijiem, ka ar1 bs iesniedzis
nepiecieSamos dibinaSanas un registracijas dokumentus, vai tiks
ieverotas/izpilditas IKN 89. punkta un IAN 90. punkta noteiktas prasibas?

skaita dibinat mérksabiedribu SIA vai AS juridiskaja forma, veicot taja
ieguldijumu Iepirkuma dokumentos noteiktaja apméra (pamatkapitala, dalibnieku
aizdevuma vai cita finanSu instrumenta forma), tadgjadi tiks izpilditas IKN 89.
punkta un [AN 90. punkta noteiktas prasibas.
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23.

IAN 4.pielikuma C dalas 6.1.punkta ir minéts, ka "Ikdienas uzturéSanas darbi
javeic saskana ar Normativajiem Aktiem'® , Liguma noteikumiem un $aja
punkta ietverto tabulu. Ja §1 punkta prasibas ir stingrakas neka noradits
Normativajos Aktos, tad ir javadas péc $1 punkta prasibam.". 16.zemsvitras
piezimé ir minéts, ka “Liguma ParakstiSanas Diend: Ministru kabineta
2010.gada 9.marta noteikumi Nr.224 ,, Noteikumi par valsts un pasvaldibu
autocelu ikdienas uzturésanas prasibam un to izpildes kontroli” un Celu

Liguma darbibas laika Ikdienas UzturéSanas Darbi javeic saskana ar So darbu
izpildes laika speka esosajam Specifikacijam un normativajiem aktiem, Liguma
noteikumiem un Liguma 4.pielikuma “Tehniskas prasibas projektesanai,
biivniecibai, uzturésanai un atpakalnodosanai” prasibam, ieveérojot noteikumu par
stingrakas prasibas piemé&roSanu.

specifikacijas 2017”. Ludzam Pasiititaju apstiprinat, ka visu Iiguma darbibas
laiku ikdienas uzturéSanas darbi biis javeic atbilstosi 2010.gada 9.marta MK
noteikumu Nr.224 prasibam un Celu specifikacijam 2017 (iznemot
gadijumus, kad IAN 4.pielikuma C dalas prasibas stingrakas neka noradits
Normativajos Aktos).

24.

IAN 4.pielikuma D dalas 2.punkta ir mingts, ka “Atjaunojot segumu,
Privatajam Partnerim ir jaizpilda Normativajos Aktos, Specifikacijas,
Standartos un $i Liguma pielikuma D.dala noteiktas prasibas seguma
atjaunoSanas darbiem, kuru mérkis ir visa Liguma darbibas laika nodrosinat
tadu cela seguma kvalitati uz Pamattrases un Paralélajiem Celiem, kas
atbilst Normativajiem Aktiem, Specifikdacijam, Standartiem un minimalajam
prasibam D dalas 1.tabula.”. Ludzam Pasititaju apstiprinat, ka visu Iiguma
darbibas periodu periodiskas uzturéSanas darbiem biis piemerojamas Sobrid
speka esosas un apstiprinatas specifikacijas "Celu specifikacijas 2019".

Ludzam skatit atbildi uz §1s vestules 20.jautajumu.

25.

Ludzam apstiprinat, ka veicot periodiskos seguma atjaunosanas darbus, tiek
pilna apmera saglabats pieejamibas maksajums.

Liguma projekta 15.23.punkta ped€ja rindkopa ir noteikts sekojosais: “Seguma
AtjaunoSanas Darbu izpildes laika Pieejamibas Maksajumam piemero
Atskaitljumus par Nepieejamibu, ko izraisa $adu Seguma AtjaunoSanas Darbu
izpilde”. Atskaitfjuma apmeru un piemé&rosanas kartibu lidzam skatit Liguma
projekta 2.pielikuma “Maksajumu veikSanas kartiba”.
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26. | IAN 4.pielikuma C dalas 3.1.punkta ir minéts, ka "lkdienas sniega tirisana | Izpilditajam janodrosina, ka tas izmanto tehniku, kas aprikota ar GPS iekartu. Lai,
un pretslides materialu uzklasana javeic ar tehniku, kas aprikota ar GPS | Pasutitajs varétu sekot tieSsaistes reZima Pretendenta tehnikai, tam janodroSina, ka
iericém, tiessaistes rezima attélojot izpildito darbu LVC datu baze". Ludzam | tas izmanto kadu no GPS marsruta kontroles sistémas servisiem un nodroSina LVC
precizét, kadas prasibas un tehniskie risinajumi Pretendentam ir jaietver sava | ar patstavigu pieslégumu Sim servisam.
pl_e(iﬁw_?un_lﬁ’_l? varetu flofl_mémﬁt pieslégumu un datu nodosanu LVC datu | v nav noteicis konkrétas tehniskas prasibas GPS iericém un datu nodoganu par
baze, ka ar1 ka $ie dati biis janodod LVC. to atrasanis vietu.

27. | IAN 4.pielikuma C dalas 2.2. punkta ir ming&ts, ka " Liguma noteiktaja | Skaidrojam, ka [Ikdienas UzturéSanas darbu meéneSa Plana ir janorada
terminda Privatajam Partnerim ir pienakums iesniegt ikgadejo Ikdienas | konkrétaja menesi planotie ikdienas darbi. Savukart Ikgadeja Ikdienas
Uzturésanas darbu Planu LVC. Privatais Partneris 5 (piecas) Darba Dienas | UzturéSanas darbu Pland ir jaatspogulo paredzgtie darbi pa ménesiem.
pirms katra karteja ménesa sakuma izstrada un iesniedz LVC lkdienas
UzturéSanas darbu ménesa Planu, atseviski nordadot lkdienas Uzturésanas
darbus, kurus veikSana izraisa Nepieejamibu (atbilstosi Liguma p.15.13)".

Ludzam precizet, kada detalizacija pakape ir jaizstrada un kadas zinas ir
janorada [lkgadéja Ikdienas Uzturésanas darbu Plana un Ilkdienas
Uzturésanas darbu ménesa Plana.
28. | IAN 4.pielikuma C dalas 3.2.pukta minéts, ka jaiesniedz meénesa | MéneSa kopsavilkuma atskaité ir jaieklauj informacija par visiem ieprieksgja

kopsavilkuma atskaite par iepriek§€ja menesi izpilditajiem Ikdienas
UzturéSanas darbiem un Seguma AtjaunoSanas darbiem. Liidzam precizét,
kada detalizacijas pakapg ir jaizstrada un kadas zinas ir janorada méneSa
kopsavilkuma atskait€ par iepriek§€ja ménesi izpilditajiem Ikdienas
Uzturésanas darbiem un Seguma Atjaunosanas darbiem.

meénest izpilditiem UzturéSanas Darbiem, ka arT par Seguma AtjaunoSanas
Darbiem, ja tadi bija konkrétaja ménest, planoto darbu salidzinajums pret faktiski
izpilditiem darbiem ar 1su paskaidrojumu par plana izpildi vai neizpildi (apstakli,
kas ietekm&jusi novirzi no plana).
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29.

Atbilstosi 2010.gada 9.marta MK noteikumu Nr.224 “Noteikumi par valsts
un pasvaldibu autocelu ikdienas uzturésanas prastbam un to izpildes
kontroli” autocelu uzturéSanas klasi nosaka cela 1pasnieks un valsts
autoceliem apstiprina - Satiksmes ministrija, paSvaldibu autoceliem -
attieciga paSvaldiba. Lidzam precizét un shematiski noradit, kadas
uzturéSanas klases liguma darbibas laika, ir paredzetas objekta ietvaros
izblivEtajiem celiem.

Skaidrojam, ka valsts galvenajam autocelam A7 Riga-Bauska-Lietuvas robeza
(Grenctale) vasaras sezonas un ziemas sezonas ir noteikta “A” uzturgSanas klase.
Nemot veéra autocela klasifikaciju un IVN paredz&to satiksmes intensitati, ir
paredzets, ka arT uz autocela A7 jauna posma bis noteikta “A” uzturésanas klase.
(Ministru kabineta 2010.gada 9.marta noteikumu Nr.224 , Noteikumi par valsts un
pasvaldibu autocelu ikdienas uzturéSanas prasibam un to izpildes kontroli”
2.pielikums).

Saprotot to, ka visi Paral€lie celi ir no jauna izbiivéjami, to uzturéSanas klase
pirmajam pusgadam tiks noteikta atbilstosi satiksmes intensitates prognozei un
tiks parskatita pec faktiskas intensitates pirms nakosas sezonas.

30.

IAN 4.pielikuma C dalas 3.2. punkta ir teikts, ka “Privatais Partneris lidz
katra ménesa 5.datumam iesniedz LVC menesa kopsavilkuma atskaiti par
iepriekseja menesi izpilditajiem lkdienas Uzturésanas darbiem un Seguma
Atjaunosanas darbiem, rekonstrukcijas, projektéSanas, tehnisko inspekciju
un parbauzu darbiem, uzrdadot to apjomu un rezultatu. NepiecieSamibas
gadijuma LVC var pieprasit informdciju par ikdienas UzturéSanas darbiem,
kura Privatajam Partnerim ir jasniedz ne vélak ka 1 (vienas) darba dienas
laika”. Ludzam precizét kadi projekt€Sanas parbaudes ir javeic ikdienas
uzturé$anas darbu laika.

Saja konteksta ir domati projektésanas darbi Seguma Atjaunosanas darbiem.

31.

IAN 4.pielikuma B dalas 4.12. punkta miné&ta informacija par iesp&amo
tehnologisko partraukumu ziemas sezona. Lidzam Pasiititaju apstiprinat, ka
gadijuma, ja kada no objekta dalam, kas ietilpst Biives vieta, kur ziemas
perioda netiks veikti biivdarbi, pamatojoties uz tehnologisko partraukumu
un bis iesp&jams nodot atpakal lietoSanai LVC uz tehnologiska partraukuma

Ludzam skatit Liguma 4.pielikuma “Tehniskas prasibas projektg$anai, biivniecibai,
uzturé$anai un atpakalnodosanai" B dalas 4.13 punktu.

periodu, ieverojot 4.12.punkta prasibas.

32.

IAN 4.pielikuma C dalas 6.punkta ir minétas ikdienas uzturéSanas darbu
prasibas atbilstosi sezonai un infrastruktiiras veidam. Mingtaja saraksta nav
izvirzitas prasibas attieciba uz skanas sienam. Lidzam precizét vai skanas
sienam ir japaredz, pieméram, mazgasana vai citi ikdienas uzturéSanas darbi,
un kadas ir prasibas $iem uzturé$anas darbiem.

Nemot veéra to, ka skanu sienu materiali un veidi ir dazadi, skanu sienu un to
elementu uzturéSanas, apsekoSanas un atjaunosSanas specifikaciju nosaka
projektetajs, balstoties uz razotaja izstradatajam prasibam.
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33.

IAN 4.pielikuma C dalas 6.punkta ir mingtas ikdienas uzturéSanas darbu
prasibas atbilstosi sezonai un infrastruktiiras veidam. Mingtaja saraksta nav
izvirzitas prasibas attieciba uz latvanu iznicinaSanu. Liidzam precizet vai ir
japaredz latvanu iznicinasana.

Skaidrojam, ka latvanu likvidéSana ir javeic atbilsto$i normativajiem aktiem.
Sobrid speka esosais normativais akts ir “Ministru kabineta 2008.gada 14 jilija
noteikumi Nr.559 “Invazivo augu sugas — Sosnovska latvana — izplatibas
ierobezoSanas noteikumi”.

34.

Ludzam precizet vai atbilstoSi 2006.gada 1.janvara Dabas resursu nodokla
likumam, Privatajam Partnerim savas izmaksas ir jaieklauj dabas resursu
nodoklis par atktidroSanu (nemot véra, ka projekts tiek realizets p&c Latvijas
Republikas Satiksmes Ministrijas pasttijuma), kas vargtu butiski palielinat
buivniecibas izmaksas, nemot véra lielo prognozgto kiidras izstrades apjomu.

Pretendentam ir pienakums ieklaut dabas resursu nodokli par atkiidroSanu finansSu
modeli kopa ar visiem citiem Pretendentam maksajamiem nodokliem, ka noteikts
IAN 5.pielikuma 1.2.punkta (h) apak$punkta. Liguma izpildes laika Pretendentam
bius pienakums sanemt visas Atlaujas, tostarp arT nokartot visus dokumentus, kas
tam nepiecieSami, lai maksatu dabas resursu nodokli par kuidru, kas tiks izstradata
no Pasiititajam piederosas zemes.

35.

IAN 7.tabula ”Satiksmes droSibas apraksts ” ¢ apakSpunkta mingts, ka
satiksmes droSibas apraksta jaieklauj “Iss apraksts par aprikojumu un
instrumentiem, kas tiks izmantoti, lai palielinatu savlaicigu, skaidru un,
drosibas apsvérumu del, atkartotu butisku bridinajuma zimju un citas
informacijas izvietosanu un pamanamibu ”. Liidzam precizet, kas ir domats
ar terminu “instrumenti”.

Skaidrojam, ka $aja konteksta ar vardiem “aprikojums” un “instrumenti” ir domats
jebkada veida aprikojums, kas tiks pielietots satiksmes drosibas noltkos.
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Saskana ar VAS “Latvijas valsts celi” 2019.gada 12.jiinija sniegto atbildi uz
5. jautajumu iepirkuma Nr.LVC2018/100/PP kandidatiem adresetaja vestule
Nr.2.2/7096, Pasiititajs ir apstipringjis NP14 lietoSanu apvedcela
vienbrauktuves cela posma no krustojuma ar autocela A5 Iidz savienojumam
ar esoSo A7.

Lai gan normalprofils ir sp&jigs uznemt esoso un planoto satiksmes intensitati,
CSDD audita grupa stingri iestajas pret $adu normalprofilu ar dalgji
asfaltétam nomalem. Vadoties p&c negativas prakses, kada Iidz Sim satiksmes
drosibas un brauksanas kulttiras joma sevi poziciongjusi NP 14A izvéle uz Via
Baltica, auditori ir noradijusi uz citu normalprofilu lietoSanas nepiecieSamibu,
kas nepielautu uz Via Baltica izsauktas negativas izpausmes un sekas. Nemot
veéra butisko projekta izvirzito konceptu - satiksmes drosiba, ka art to, ka
iepirkuma kandidati var izveléties citus tehniskos risinajumus, saskana ar
IAN 4.pielikuma A dalas “ProjekteSanas uzdevums” p.3.3.7, v€lamies
precizét Pasiititaja apstipringjumu par NP14, proti, vai NP14 lietoSana
projekta izstrad€ ir minimala Pasiititaja prasiba vai arT ir iesp&jams izveleties
citus, satiksmes droSibai, intensitatei un atrumam atbilstosakus augstaka
Iimena normalprofilus, piem&ram, NP20.5, NP29.5?

Ta ka $adu risinajumu piemérosana ietekmé piedavajuma cenu, vai saskana
ar iepriek§ minéto IAN 4.pielikuma A dalas “ProjektéSanas uzdevums”
p.3.3.7, kandidatam ir atlauts piedavat punktad mingtos tehniski pamatotos
priekslikumus izmainam jau sakotngja projekta sastava?

Skaidrojam, ka CSDD audita grupa stingri iestajas pret normalprofilu ar dalgji
asfaltétam nomaleém, kuras ir paredzétas normalprofila NP14A. Pasutitajs
apstiprinatais normalprofils ir NP 14, kas neparedz asfaltétu nomali. Tas paredz 0.75
m platas malas joslas, kuras kalpo brauktuves malu horizontalo apzim&umu
uzklasanai un nover§ brauktuves seguma malu bojajumus.

Veérsam uzmanibu, ka Kandidatiem ir jaieklaujas zemées, kuras ir mingtas [AN
7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas projektéSanai,
biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodoSanai” A dalas 1.pielikuma “Apvedcela
projektéSanai, biivniecibai un uztur€Sanai pieejamo zemes vienibu saraksts un
prasibas, kas jaievéro biivniecibas laika”. Lai ievérotu So prasibu, Kekavas
apvedcela vienbrauktuves cela posma no krustojuma ar autocelu A5 Iidz
savienojumam ar eso$o A7 normalprofilu NP20.5 un NP29.5 izmantoSana nav
iespgjama.

Luadzam arT skatit Pastitaja atbildi uz 5jautajumu 12.06.2019. vestule
Kandidatiem Nr. 2.2/7096, kas publiceta VAS “Latvijas Valsts celi” majaslapa
Iepirkuma sadala.
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5. pielikums: Finan$u modelis — 2. Nodala — Finanséjuma plana prasibas
un finansialas kapacitates pamatojums — 2.1. un 2.2. punkti

Var@tu pienemt, ka 2.1. un 2.2. punkti attiecas gan uz Sakotngjo Piedavajumu,
gan LGP (balstoties uz 1.1. punktu, kas paredz, ka ar Finan$u Modeli
saprotama vienlaiciga atsauce gan uz Sakotn€jo Finan$u Modeli, gan LGP
FinanSu modeli). Ta¢u 6. punkts Sakotnéja FinanSu Modela obligatie
pienémumi un ievades dati uzskaita finanSu datus, kas ir japienem Sakotngja
Piedavajuma vajadzibam.

Nemot vera iepriek§ mineto, un, galvenokart, to, ka bankas Sakotngja
Piedavajuma stadija parasti nev€las sniegt konkr€tus terminus, ludzam
apstiprinat, ka 2.1. un 2.2. punkti attiecas tikai uz LGP iesniegSanas stadiju
un neattiecas uz Sakotngja Piedavajuma stadiju, kas biitu arT konsekventi ar
6. punktad izveleto pieeju, sniedzot finanSu datus Sakotngja Modela
vajadzibam?

IAN 5.pielikuma 1.1.punkta ir pareizi noradits, ka definicija “Finansu Modelis”
ietver sevi vienlaicigu atsauci gan uz Sakotngjo Finansu Modeli, gan LGP FinanSu
Modeli. IAN 5.pielikums ir izstradats, konsekventi ievérojot $adu pieeju: 1. —
5.punkta (ieskaitot) ietvertas prasibas ir attiecinatas uz Finansu Modeli, iznemot
konkrétas norades teksta, kuras ietverts kads atsevisks, konkr&ti noradits
precizg&jums, kas attiecinats tikai uz Sakotngjo Finansu Modeli vai LGP Finansu
Modeli. AN 6.punkts attiecas tikai uz Sakotngjo Finansu Modeli. Savukart [AN
7.punkts attiecas tikai uz LGP Finansu Modeli. Rezultata apstiprinam, ka IAN
5.pielikuma 2.1.un 2.2.punkta prasibas attiecas gan uz Sakotn&jo Finansu Modeli,
gan ar1 uz LGP Finansu Modeli.

40. punkts — NesaistoSa aréja finanséjuma piesaistes opcija un
5.pielikums: FinanSu Modelis — 6.punkts — Sakotnéja Finansu Modela
obligatie pienémumi un ievades dati

5. pielikuma 6. punkta ir noradits Sakotn€ja Piedavajuma sviras raditaja
pien@mums 90% paradam un 10% pasu kapitalam.

Ludzam skaidrot, vai IAN 40. punkta vartu biit parrakstiSanas klida,
paredzot, ka EIB, NIB un/vai ERAB “lidzfinansgjuma kopsumma
neparsniegs 90% (devindesmit procenti) no_nesubordinéta parada kapitala”,
nevis, ka “lidzfinanséjuma kopsumma neparsniegs 90% (devindesmit
procenti) no kopgja kapitala (parada un pasu kapitala)”?

IAN 40.punkta tre$aja rindkopa ir noteikts, ka nevienam Pretendentam nav saistoSa
IAN 40.punkta noradita argja finans€juma opcija. IAN 40.punkta 3.rindkopa ir
noteikts, ka IAN 40.punkta min&tas opcijas izmantoSana Pretendentam Iepirkuma
nerada nekadas prieksrocibas, tapat ka §is opcijas neizmantoSana Pretendentam
Iepirkuma nerada nekadas negativas sekas.

IAN 40.punkta ceturtaja rindkopa ir noteikts, ka nekas no TAN 40.punkta mineta
“nedrikst tikt uzskatits vai iztulkots par Pretendenta izv€les brivibas ierobezojumu
Liguma izpildei izv€lgties, piesaistit un izmantot jebkuru finans€jumu péc saviem
ieskatiem”.

No minéta izriet, ka starp IAN S.pielikuma 6.punktu un IAN 40.punkta otro
rindkopu nepastav nekada savstarpgja saikne. Proti, AN 5.pielikuma 6.punkts
paredz Pretendenta pienakumu izveidot finanSu modeli atbilsto$i noteiktiem
pien€mumiem par sviru, kas tikai Sakotngja FinanSu Modela vajadzibam visiem
Pretendentiem tiek noteikts vienads. Savukart IAN 40.punkta otrajai rindkopai
piemit vien informativs raksturs. Ta apraksta konkrétu argjo finansétaju izteiktu
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nesaistosu noradi par iesp&jamajiem vinu pieskirta finansgjuma kriterijiem. [AN
5.pielikuma 6.punkta noteikumi par sviras raditaja pien€mumu pec bitibas nekad
nav tikusi saskanoti un tos ar1 nekad nav bijis paredzets saskanot ar AN 40.punkta
otraja rindkopa ietverto aprakstu.

40. punkts — Nesaistosa aréja finanséjuma piesaistes opcija: “Maksimalais
iesp&jama aizdevuma apmeérs ir atkarigs no EIB, NIB un/vai ERAB lémuma,
ja kadu vai vairakus no tiem biis izvelgjies Pretendents, bet lidzfinans€juma
kopsumma neparsniegs 90% (devindesmit procenti) no nesubordin&ta parada
kapitala.”

Ludzam apstiprinat, ka §1 punkta merkis ir vienigi informé&t Pretendentus par
to, ka pastav iesp&ja piesaistit finans€jumu no EIB, NIB un ERAB un, ka
savstarp€jas parrunas $is institiicijas noradija, ka tas finanseés maksimums
90% no nesubordinéta parada kapitala, bet pargjos 10% biutu jafinansé citai
finansu instittcijai?

Lai vel vairak apstiprinatu ieprieks mingto, vai Jus, ltidzu, var€tu apstiprinat,
ka $1 punkta nosactjumi ir indikativi un Pretendenti bis pilniba brivi izlemt
galigo finansialas struktiiras variantu, proti:

- Pretendenti var vienoties ar EIB, NIB un/vai ERAB, ka §is institiicijas
finans€s tadu nesubordinéta parada kapitala dalu, kas atSkiras no 40. punkta
noraditajiem 90% (gan lielaku, gan mazaku)?

Apkopojot iepriek§ mingto, lidzam apstiprinat, ka IAN nekada veida
neierobezo Pretendenta brivibu izveléties, piesaistit un izmantot sev
velamako LGP finanSu struktiiru pat tad, ja EIB, NIB un/vai ERAB tiktu
piesaistiti ka Finansetaji?

Apstiprinam, ka IAN 40.punkta otrajai rindkopai piemit informativs raksturs. [AN
40.punkta tresaja un ceturtaja rindkopa ir loti skaidri noteikts, ka Pretendenta
briviba izveleties finansetaju nekada veida netiek ierobezota, kaveta vai liegta.

13.punkts: “Dala No ta Pretendenta izdevumiem, ar kuru tiks noslegts
Ligums. Saskana ar Ligumu lestade neatlidzinas Pretendentam, ar kuru tiks
noslégts Ligums, izdevumus par gatavoSanos lepirkumam, [..] iznemot
sekojoSus izdevumus: LGP Projekta izstradaSana, ka arT jebkuru LGP
Projekta izstradei nepiecieSamo datu un mérijjumu ieguve.”

Ludzam skaidrot, vai $aja punkta mingtos izdevumus Publiskais Partneris
atlidzinas Pieejamibas Maksajumu forma vai cita atlidzinajuma maksajuma

IAN 13.punkta otraja rindkopa neparprotami ir noteikts, ka Pretendentam pasam ir
pienakums riip&ties par to, lai LGP Finansu Modelt butu ieklauti IAN 13.punkta
pirmaja rindkopa uzskaititie izdevumi. Identiski noteikumi ir ieklauti Liguma
projekta 1.16.punkta. Ta ka Liguma Datuma Finansu Modelis ir jasagatavo uz LGP
FinanSu Modela bazes, IAN 13.punkta pirmaja un otraja rindkopa, ka art Liguma
projekta 1.16.punkta ir ietverta atsauce uz LGP FinanSu Modeli.
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veida?

Jebkura gadijuma, miisu izpratné iepriek§ minétas izmaksas ir ieklaujamas
Finansu Modeli. Vai Jis, ludzu, varétu to apstiprinat?

Veérsam uzmanibu, ka IAN 13.punkta pirmas un otras rindkopas noteikumi ir
iztulkojami kopsakara ar IAN 9.punkta sestas un septitas rindkopas noteikumiem.
Proti, IAN 9.punkta sestaja rindkopa ir dots izsmeloss to poziciju uzskaitijums, kas
var tikt mainitas, uz Sakotn&ja Finansu Modela bazes sagatavojot LGP Finansu
Modeli. Savukart IAN 9.punkta septitd rindkopa satur izsmeloSu to gadijumu
skaitu, kuros aprékinu summas var pieaugt, uz Sakotngja Finansu Modela bazes
sagatavojot LGP Finansu Modeli. IAN 9.punkta sesta un septita rindkopa neparedz
iesp&ju LGP Finansu Modeli ieklaut IAN 13.punkta pirmaja un otraja rindkopa
mingtas izmaksas, ja tas iepriek$ nav bijusas ieklautas Sakotn&ja Finansu Modeli.
Tadel secinams, ka §1s izmaksas ir jaieklauj jau Sakotngja Finansu Modelr.

Atbilstosi Liguma projekta 4.2.punkta, vienigais maksajums, ko Privatais Partneris
Liguma darbibas laika un tikai sakot ar Pieejamibas Datumu sanem no Publiska
Partnera, ir Pieejamibas Maksajums. Norade par [AN 13.punkta pirmaja un otraja
rindkopa mingto izmaksu ieklausanu atskait€s pievienotas vertibas nodokla
aprékinasanas un maksasanas vajadzibam ir ieklauta Liguma projekta 4.8.punkta.

So izdevumu atlidzinasana arpus Pieejamibas Maksajuma nav paredzeta.

13. punkts:

“Dala no ta Pretendenta izdevumiem, ar kuru tiks noslégts Ligums.
Saskana ar Ligumu lestade neatlidzinas Pretendentam, ar kuru tiks noslégts
Ligums, izdevumus par gatavosanos lepirkumam, dalibu Iepirkuma, tai skaita
dalibu Sarunas, dalibu Finans€taja istenotaja finansu, nodoklu, juridiskaja
un/vai tehniskaja padzilinataja izpé&te, lepirkuma un mingétas padzilinatas
izpetes laika sanemto finansu, juridisko, nodoklu un/vai tehnisko atbalstu,
palidzibu un konsultacijam, iznemot sekojosus izdevumus: LGP Projekta
izstradasana, ka ar1 jebkuru LGP Projekta izstradei nepiecieSamo datu un
mérjjumu ieguve.”

Francijas atbildigas nodoklu institicijas izdotie noteikumi (I1dzigi ka arT citas
jurisdikcijas) paredz pienakumu sponsoriem (dalibai iepirkuma speciali
izveidotas sabiedribas (SPV) dalibnieki) piestadit rekinu SPV par izmaksam,
kas sponsoriem radusas Atlases Karta (Piedavajuma Izmaksas), ja iesniegtais
piedavajums ir bijis veiksmigs (neatkarigi no ta, ka §1s izmaksas Publiskais
Partneris tiesa veida nesedz), jo péc butibas §is izmaksas ir attiecinamas uz
SPV ka Pretendentu. Ming&tas izmaksas parasti tiek uzskatitas par

Atbilstosi Liguma projekta 4.2.punktam vienigais maksajums, ko Privatais
Partneris Liguma darbibas laika un tikai sakot ar Pieejamibas Datumu sanem no
Publiska Partnera, ir Pieejamibas Maksajums. Laika perioda no Liguma Datuma
lidz Pieejamibas Datumam Publiskais Partneris uz Liguma pamata neveiks nevienu
maksajumu Privatajam Partnerim.

Pie 4 jautajuma jau ir sniegta atbilde, ka IAN 13.punkta pirmaja un otraja rindkopa
mingtas izmaksas ir jaieklauj Finansu Modeli. Liguma darbibas laika Publiskajam
Partnerim nav intereses par Privata Partnera maksajumiem saviem darjjuma
partneriem, sponsoriem, apakSuzn@méjiem un jebkurai citai treSajai personai.
Finansgjuma liguma izpilde ir Privata Partnera atbildiba. Publiskais Partneris
neverte un nekomentg, vai jautajuma ietvaros aprakstitais maksajums biitu vai
nebiitu pielaujams atbilstosi Finansgjuma ligumam.

28



ATLASES KARTA // ATBILDES UZ PRETENDENTU JAUTAJUMIEM

Piedavajuma Izmaksam un ir japastav iespgjai §is izmaksas ieklaut Finansu
Modeli. Iepirkuma dokumentacija ar1 bitu jabiit noteiktam, ka sponsori var
§1s izmaksas piestadit Pretendentam, kam pieskirtas tiesibas slégt PPP
ligumu.

Lidz ar to, vai Jus varétu apstiprinat, ka:

- izmaksas, kuras radusas Pretendentam tiesi vai netiesi (t.i., tas vispirms ir
segusi sponsori un p&c tam piestadijusi rékinu par §Im izmaksam
Pretendentam) Atlases Karta (Piedavajuma Izmaksas), var tikt ieklautas
Finansu Modelt (neatkarigi no ta, ka §1s izmaksas Publiskais Partneris tiesa
veida nesedz);

- izmaksas, kuras radusas sponsoriem (dalibai iepirkuma speciali izveidotas
sabiedribas (SPV) dalibnieki) Atlases Karta (Piedavajuma Izmaksas) var
tikt piestaditas SPV (Pretendentam), ja piedavajums ir veiksmigs

(neatkarigi no ta, ka §is izmaksas Publiskais Partneris tiesa veida nesedz)?

5. pielikuma 5.1. punkts “[..] (f) apraksts par aprekiniem, kuros ietilpst vairak
ka divas formulas.”

Vai Jus, lidzu, varétu apsvert iesp&ju dzest vai atvieglot $So nosacijumu?
FinanS$u Modeli ka salidzinosi sarezgita rika tiks ieklauti daudzi aprékini,
kuros ietilps vairak ka divas formulas. Tadel visu $o aprékinu apraksts bis
loti laikietilpigs.

IAN 5.pielikuma 5.1.punkta noteiktajai prasibai par aprékinu aprakstu, ja tajos
ietilpst vairak ka divas formulas, ir noteikta divu galveno iemeslu del. Pirmkart,
aprékina apraksta izstrade palidz FinanSu Modela izstradatajiem pamanit un
novérst kliidas vai neprecizitates aprékinos pirms to iesniegSanas. Otrkart, aprekinu
apraksts lauj Iepirkuma Komisijai pilnvertigak saprast FinanSu Model1 ietverto
aprékinu un parliecinaties par ta atbilstibu izvirzitajam prasibam. Lidz ar to AN
S.pielikuma 5.1.punkta nav paredzgts izdarit grozijumus.
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IAN 61. punkta astotd rindkopa paredz “Ja Finansétajs [..] (b) pienem
lémumu nepieskirt finans€jumu Atlasttajam Pretendentam, Iepirkuma
Komisija pienem lémumu neslégt Ligumu ar Atlasito Pretendentu [..].”

Savukart AN 10. punkta ceturta rindkopa paredz, ka “Iepirkuma Komisija
izmanto Sakotngja Piedavajuma Nodrosinajumu vai LGP NodroSinajumu
pilna apmera $ados gadijumos: [..] (c) Pretendents, kuram ir piesSkirtas
tiesibas slégt Ligumu, neparaksta to IAN noteiktaja termina.” Finansétaja
lemums nepieskirt finansgjumu Atlasitajam Pretendentam ir objektivs
Skerslis Pretendentam, kuram ir pieskirtas tiesibas slégt Ligumu, neparakstit
to IAN noteiktaja termina.

Ludzam apstiprinat, ka gadijuma, ja Pretendents biis sniedzis Finans€tajam

IAN 5.punkta tresaja rindkopa, ka art IAN 34., 35.un 39.punkta ir neparprotami
noradits, ka finans€jums ir obligata Liguma sastavdala. Proti, Privatajam Partnerim
uz Liguma pamata biis pienakums pilna apmera finansét visu Liguma noteikto
Darbu (projektesana, biivnieciba, uzturésana un nodosana atpakal) finans€sanu.

Ta ka finanséSana ir obligata, vienlaiciga un citam Liguma komponentém
(projektésana, buvnieciba, uzturéSana un nodoSana atpakal) lidzvertiga Liguma

priekSmeta sastavdala, IAN 8.punkta otras rindkopas (b) apakSpunkta ir noteikts,
ka Iepirkuma ietvaros lestadei ir butiski izv€leties un Liguma noslégSanai atlasit

Kandidatu, par kura ekonomiskajam un finan$u sp&jam, tostarp — par sp&ju un
prasmi piesaistit finans€jumu, Iestade bus guvusi parliecibu Iepirkuma gaita.

Apzinoties Iepirkuma planoto kopgjo laika periodu, ka art finansu, cilveku un
laika
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nepieciesamo informaciju un dokumentus, ka arT nebis citadi izvairijies vai
novilcinajis Finans@taja padzilinato parbaudi, bet Finans€tajs pienems
lémumu nepieskirt finans€jumu Atlasitajam Pretendentam, Iepirkuma
Komisija neizmantos LGP Nodrosinajumu un $ada situacija netiks uzskatita
par atbilstosu IAN 10. punkta ceturtas rindkopas (c) apak$punkta noraditajam
gadijumam?

resursus, kadus Pretendentiem japiesaista Sakotngja Piedavajuma un LGP
sagatavoSanai, lepirkuma Komisija IAN ir paredzgjusi sekojoso rezerves iespeju
Pretendentam: IAN 61.punkta septitaja rindkopa konkr&ti noteikta izn@muma
gadijuma Pretendentam ir dota iesp&ja p&c viena finansétaja atteikuma sanemsanas
izmantot atlikuSo laika periodu cita finansétaja piesaistei.

No visa iepriek$ min&ta secigi izriet, ka gadijjuma, ja Pretendents lepirkuma gaita
ir planojis piesaistit argjo finansgjumu no pasa izveleta finansetaja, tacu IAN
noteiktaja termina nav spgjis nodroSinat finans€juma piesaisti Liguma izpildes
vajadzibam, finans€juma trikums nav uzskatams par objektivu Skérsli, kas liedz
Pretendentam noslégt Ligumu. Sajos apstaklos finansgjuma trikums nozimé, ka
Pretendents nav spgjigs izpildit pats savu LGP, ka ar1 to, ka Pretendenta finansu
spgjas neatbilst IAN 8.punkta otras rindkopas (b) apakSpunktam.

Atkariba no lepirkuma gaita izdaritas Pretendenta izvéles, finansgjumu Liguma
izpildei nodrosina Pretendents no saviem Iidzekliem vai piesaistot pasa izveletu
argjo finans€jumu. Atkariba no S§is Pretendenta izdaritas izvéles Iepirkuma gaita,
Liguma noslégSanai biis piem&rojams tas termins, kas ir noteikts IAN 59.punkta
treSaja rindkopa, vai tas termins, kas biis noradits IAN 58.punkta mingtaja
pazinojuma par Atlasito Pretendentu. Lidz §im terminam Pretendentam biis
jaizpilda visi IAN 62.punkta minétie priekSnoteikumi.

Jautajuma ietvaros aprakstita situacija attiecas tikai uz to gadijumu, kur Iepirkuma
gaita Pretendents biis izvelgjies piesaistit Liguma izpildei pasa izveletu argjo
finansg€jumu. Vispirms veér§am uzmanibu, ka, sanemot viena finansétaja atteikumu,
Pretendentam atlikusaja termina ir iesp&a izmantot [AN 61.punkta septitaja
rindkopa paredzgto rezerves iesp&ju. Savukart lepirkuma Komisijas riciba ir
noteikta AN 61.punkta astotaja rindkopa un IAN 10.punkta ceturtas rindkopas (c)
apakSpunkta. Proti, $aja gadijjuma lepirkuma Komisija bis tiesiga izmantot LGP
Nodrosinajumu pilna apmera.

IAN 61. punkta devita rindkopa paredz “Ja Finansétajs $aja IAN punkta
noteiktaja kopgja termina pabeidz padzilinato parbaudi un pienem l@mumu
pieskirt finansgjumu Atlasitajam Pretendentam, bet Atlasitais Pretendents
atsakas noslégt Ligumu, lestade izmanto LGP Nodro§inajumu pilna apméra

[.].”

Ludzam apstiprinat, ka situacija, kur Finansétajs pienem lémumu pieskirt

IAN 5.punkta tresaja rindkopa, ka ar1 34., 35.un 39.punkta ir neparprotami noradits,
ka finans€jums ir obligata Liguma sastavdala. Proti, Privatajam Partnerim uz
Liguma pamata biis pienakums pilna apmera finansét visu Liguma noteikto Darbu
(projektesana, blivnieciba, uzturésana un nodosana atpakal) finanséSanu.

Ta ka finanséSana ir obligata, vienlaiciga un citam Liguma komponenteém
(projektesana, biivnieciba, uzturé$ana un nodosana atpakal) lidzvertiga Liguma
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finans€jumu Atlasitajam Pretendentam ar finansé€Sanas noteikumiem un
nosactjumiem, kas Atlasitajam Pretendentam nav pienemami, un Atlasitais
Pretendents, nemot véra neizdevigos finans€juma nosacijumus, atsakas no
Finansétaja pieskirta finansgjuma, lepirkuma Komisija neizmantos LGP
Nodros$inajumu un $ada situacija netiks uzskatita par atbilstoSu IAN10.
punkta ceturtas rindkopas (c) apakspunkta noraditajam gadijumam?

priekSmeta sastavdala, IAN 8.punkta otras rindkopas (b) apakSpunkta ir noteikts,
ka Iepirkuma ietvaros lestadei ir biitiski izv€leties un Liguma noslégSanai atlastt
Kandidatu, par kura ekonomiskajam un finansu spg&jam, tostarp — par sp&ju un
prasmi piesaistit finans€jumu, Iestade biis guvusi parliecibu Iepirkuma gaita.

Apzinoties lepirkuma planoto kopgjo laika periodu, ka ar1 finansu, cilvéku un laika
resursus, kadus Pretendentiem japiesaista Sakotngja Piedavajuma un LGP
sagatavoSanai, lepirkuma Komisija IAN ir paredzgjusi sekojoso rezerves iespeju
Pretendentam: IAN 61.punkta septitaja rindkopa konkréti noteiktd izn€muma
gadijuma Pretendentam ir dota iesp&ja pec viena finansetaja atteikuma sanemsanas
izmantot atlikuso laika periodu cita finans€taja piesaistei.

No visa iepriek§ mingta secigi izriet, ka gadijuma, ja Pretendents lepirkuma gaita
ir planojis piesaistit argjo finansgjumu no pasa izveleta finansétaja, tacu IAN
noteiktaja termina nav spgjis nodroSinat finans€juma piesaisti Liguma izpildes
vajadzibam, finans€juma trikums nav uzskatams par objektivu skersli, kas liedz
Pretendentam noslégt Ligumu. Sajos apstaklos finansgjuma trilkums nozimé, ka
Pretendents nav sp€jigs izpildit pats savu LGP, ka arT to, ka Pretendenta finansu
spgjas neatbilst AN 8.punkta otras rindkopas (b) apakSpunktam.

Atkariba no lepirkuma gaita izdaritas Pretendenta izvéles, finansgjumu Liguma
izpildei nodrosSina Pretendents no saviem lidzekliem vai piesaistot pasa izveletu
argjo finansgjumu. Atkariba no §ts Pretendenta izdaritas izveles lepirkuma gaita,
Liguma noslégsanai biis piemerojams tas termins, kas ir noteikts IAN 59.punkta
treSaja rindkopa, vai tas termins, kas biis noradits IAN 58.punkta mingtaja
pazinojuma par Atlasito Pretendentu. Lidz §im terminam Pretendentam bis
jaizpilda visi AN 62.punkta mingtie priekSnoteikumi.

Jautajuma ietvaros aprakstita situacija attiecas tikai uz to gadijumu, kur Iepirkuma
gaitd Pretendents biis izvelgjies piesaistit Liguma izpildei pasa izveletu argjo
finans€jumu. Vispirms veérSam uzmanibu, ka, sanemot viena finansétaja atteikumu,
Pretendentam atlikusaja termina ir iesp&a izmantot [AN 61.punkta septitaja
rindkopa paredz€to rezerves iesp&ju. Savukart lepirkuma Komisijas riciba ir
noteikta IAN 61.punkta devitaja rindkopa, p&c bitibas pilniba ietverot IAN
10.punkta ceturtas rindkopas (c) apakSpunkta paredzgto. Proti, $aja gadijuma
Iepirkuma Komisija biis tiesiga izmantot LGP nodrosinajumu pilna apmera.
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IAN 42. punkta otra rindkopa paredz, ka Sakotngam Piedavajumam ir
japievieno saraksts ar jautdjumiem par Ligumu, par kuriem Pretendents
ierosina vest Sarunas. IAN 52. punkta otra rindkopa paredz, ka Sarunu darba
kartiba ietver jautdjumus par atveértajam Liguma dalam, balstoties uz
jautajumiem par Ligumu, ko Pretendents pievienojis Sakotngjam
Piedavajumam.

Savukart IAN 9. punkta devita rindkopa paredz, ka, iesniedzot Sakotng&jo
Piedavajumu, katram Pretendentam ir pienakums_identificét un ieteikt
apsprieSanai visus preciz€umus un labojumus Liguma (iznemot slégtas
Liguma dalas), ja ir, kas nepiecieSami, lai Sakotng€jais Piedavajums un
potenciali LGP atbilstu Ligumam.

IAN 42. un 52. punkta noteikumi liek noprast, ka jautajumi par Ligumu ir
formul&jumi visparigi, bez pilniba izstradatam grozitu vai jaunu Liguma
punktu redakcijam. Savukart no IAN 9. punkta varStu secinat, ka
Pretendentam ir jaidentificEé un jaiesaka jau konkr&tas Liguma grozijumu
redakcijas.

Nemot vera iepriek§ minéto, lidzam apstiprinat, ka Pretendentam kopa ar
Sakotngjo Piedavajumu ir jaiesniedz tikai visparigi noformuléti jautajumi un
ieteikumi par potencialajiem Liguma grozijumiem.

IAN 50.punkta otraja rindkopa ir noradits laiks, kads katram Pretendentam
planotaja 90 dienu termina biis pieejams Sarunam. Pretendents pats ir atbildigs par
to, lai Liguma noslégSanas gadijuma LGP butu iespgjams Istenot uz Liguma
pamata. leverojot katram Pretendentam atv€l€to laiku Sarunam, uzskatam, ka
Pretendenta interes@s ir iesniegt tadu ar Liguma atvérto dalu parrunasanu saistito
jautajumu sarakstu, kas p€c iesp&jas precizi atspogulo Pretendenta vajadzibu vai
redz&umu par konkréta Liguma punkta vai ta dalas redakciju. Ne lestade, ne
Iepirkuma Komisija nesniedz un nenodroSina Pretendentam juridisku atbalstu
vélamo Liguma grozijjumu redakciju formuléSana. lepirkuma Komisija vedis
Sarunas par Pretendenta ierosinatiem priekSlikumiem. Iepirkuma Komisija
nodros$inas Liguma galigas redakcijas sagatavoSanu atbilstosi Sarunas izrunatajam.
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Ludzam skaidrot, vai mainigas celu informacijas zimes (VMS) un
meteostacijas biis pieslégtas pie tas pasas sisttmas — LVC Satiksmes
informacijas centrs (SIC), ka tas tiek 1stenots Sobrid?

Tapat lidzam informét, kads ir pieprasitais datu apmainas veids ar esoSo

sistemu?

* Atkartots jautd@jums 31.05.2019. véstule Nr. 2.2/6604

Sakotneja atbilde:

Pasutitajs apstiprina, ka mainigas celu informdcijas zimes (VMS) un celu
meteostacijas (RWS) paredzéts pieslégt pie pieslegsanas bridi SIC riciba esosas
satiksmes plismas vadibas sistemas.

Saskana ar IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
projektésanai, bitvniecibai, uzturésanai un atpakalnodosanai” A dalas 5.pielikuma
“Prasibas cela ITS elementu un celu apgaismojuma iertkoSanai” nosacijumiem,

* iekartu darbibas uzraudziba jaieklawj esosaja LVC infrastruktiira
(3.3.1.punkts);

*  Pretendentam j' bis janodrosina aprakstu ar skaidrojumiem, API
(Application Programming Interface), instrukcijas, ka VMS un RWS
piesledzamas pie satiksmes pliismas vadibas sistémas;

*  VMS vadibas ickartas interfeiss aréjai komunikacijai jaisteno, izmantojot

NTCIP Standartu vai lidzvertigu (4.12.2. punkts).

Papildus 31.05.2019. veéstuleé Nr. 2.2/6604 sniegtajai atbildei uz Kandidata
4.jautajumu Pasutitajs skaidro, ka mainigas cela informacijas zimes (VMS) un celu
meteostacijas (RWS) paredzets pieslegt pie SIC riciba esoSas satiksmes pliismas
vadibas sist€mas, bet tas nav javeic Privatajam Partnerim Iepirkuma Liguma
ietvaros. Saskana ar AN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas
prasibas projektéSanai, buvniecibai, uzturéSanai un atpakalnodosanai” A dalas
S5.pielikuma “Prasibas cela ITS elementu un celu apgaismojuma iertkoSanai”
nosacijumiem iekartu darbibas uzraudziba jaieklauj esosaja LVC infrastrukttra
(3.3.1.punkts), kas sevi ietver:
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* Pretendentam biis janodroSina apraksts ar skaidrojumiem, API
(Application Programming Interface), instrukcijas, ka VMS un RWS
pieslédzamas pie satiksmes pliismas vadibas sist€émas;

* RWS un VMS komunikacija ar satiksmes pliismas vadibas sistemu

jaisteno, izmantojot NTCIP komunikacijas protokolu vai Iidzvertigu
(4.12.2.punkts).

Liguma izpildei Pretendents nodroSina Pasiititaju ar visu nepiecie$amo informaciju
par iekartam, lai jebkura tresa persona ar atbilstosu izglitibu (bez specialam razotaja
atlaujam vai publiski nepieejamiem piekluves kodiem) varétu pieslégt VMS un
RWS iekartas pie SIC riciba esoSas satiksmes pliismas vadibas sisteémas.

IAN 19. punkts paredz: “Sakotngjiem Piedavajumiem ir jabiit sanemtiem
LVC Lietvedibas un biroja vadibas dala ne velak ka 11dz 2019. gada 9. augusta
10:00 pec Latvijas laika.”

Publisko iepirkumu likuma 35. panta pirma dala paredz, ka Pasititajs,
nosakot piedavajumu iesniegSanas terminus, nem vera, cita starp, iespgjama
iepirkuma liguma sarezgitibas pakapi un laiku, kads nepiecieSams
piedavajumu sagatavoSanai. Savukart 35. panta ceturta dala paredz tiesibas
Pasutitajam pagarinat noteikto piedavajumu iesniegSanas terminu.

Nemot vera:

- nepiecieSamibu izpétit un ieviest jaunakas Tehniskas un LikumdoSanas
Prasibas, ka ar1 Standartus Sakotngjam Projektam, kas Atlases Kartas
ietvaros tiek pieprasits no Pretendenta, ka arT nepiecieSamo laiku, lai
atkartoti parbauditu esoSo projektu un parliecinatos par ta atbilstibu
Tehniskajam Prasibam, kuras parbaudis Aizdev&ju Tehniskie
Konsultanti;

Izskatijusi Kandidata iesniegto jautajumu un taja noraditos apsvérumus, Iepirkuma
komisija nesaskata objektivu pamatojumu Sakotn&ja Piedavajuma sagatavosanas
termina pagarinasanai.
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- uzdevumu apsvert un ieklaut visas EIB, NIB un ERAB izvirzitas prasibas
projekta un biivniecibas stratégija, jo pasi attieciba uz socialajiem un
vides jautajumiem, kuras tiks pieprasitas veikt pirms Finan$u Nosléguma,
lai nodro$inatu finansgjumu,

- pienakumu visu Sakotngjo Piedavajumu iesniegt latvieSu valoda un
nepieciesamo laiku visu dokumentu tulkoSanai, kas ievérojami samazina
Sakotngja Piedavajuma izstradei atvéleto laiku;

- tradicionalo atvalinajumu periodu — no jilija lidz augusta beigam, kad
pedgjas dienas pirms Sakotngja Piedavajuma iesniegSanas daudzam
iesaistitajam pusém nebis pieejami visi cilvekresursi; un

- prasibu pilniba izstradat apjomigo Sakotngja Piedavajuma dokumentaciju,
kas tiks iesniegta kopa ar Sakotn&jo Nodrosinajumu viena miljona eiro
apmera;

uzskatam, ka Iesnieg§anas Termin§ neatbilst Sakotnéja Piedavajuma

sagatavoSanai nepiecieSamajam laikam un sarezgitibai. Tadel lidzam

IesniegSanas Termina divu meéneSu pagarinajumu, nosakot, ka

Sakotnejiem Piedavajumiem ir jabut sanemtiem LVC Lietvedibas un

biroja vadibas dala ne velak ka Iidz 2019. gada 9. oktobra 10:00 pec

Latvijas laika.

Visu iepriekS min&to prasibu dél, konkur&tspgjiga, optimala kvalitativa un
bankas finansgjama Piedavajuma sagatavoSana atvElgtaja IesniegSanas
Termina ir loti sarezgits izaicinajums.

Ka zinams, PPP Piedavajuma izstrade ir sarezgits process, kura daudzas
ieks€jas un argjas iesaistitas puses sadarbojas, lai ievérotu noteiktos terminus.
Pazinojuma par termina pagarinajumu sanemsana vien dazas ned€las pirms
Iesnieg$anas Termina, nelauj pienacigi organizét darbu sadali un Iidz ar to
pagarinajumam nav tada pozitiva efekta, ka tad, ja tas tiktu pazinots pietiekosi
laicigi.

Tade] mes velamies uzsveért to, cik svarigi ir pietiekami laicigi sanemt
apstiprinosu atbildi par iesp&jamu termina pagarinajumu. Jo atrak Pretendenti
sanems atbildi par iespg&jam pagarinat lesniegSanas Terminu, jo labak vini
spes pielagot savu darba laiku un sagatavot iesp&jami labakos Piedavajumus.
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Ludzam pasiititaju skaidrot, vai pretendents pareizi saprot iepirkumu atlases
nolikuma (turpmak teksta — [AN) 6.pielikuma “Prasibas sakotngja projekta
un LGP projekta sagatavoSanai”, Pielikuma Nr.4 “Tehniska Piedavajuma
sastavs” 12.punkta “““Darba daudzumu saraksts un izmaksas” prasibas sastavu
un iesniedzamo apjomu: vai pasiititajs $aja sadala ir velgjies sanemt projekta
paredzamo darbu daudzumu sarakstu ar darbu numeraciju, darbu nosaukumu,
meérvienibu un apjomu, savukart izmaksas iesniedzamas atbilstos$i [AN
5.pielikuma “Finans$u modelis” noteiktajiem nosacijumiem?

Skaidrojam, ka Pasititajs sagaida no Kandidatiem Darba daudzumu sarakstu un
izmaksas (IAN 6.pielikuma “Prasibas Sakotngja Projekta un LGP projekta
sagatavosanai” pielikuma Nr.4 “Tehniska Piedavajuma sastavs” 12.punkts), kas
attiecas uz Apvedcela biivdarbiem, ar sekojoSu detalizaciju: darbu numeracija,
darbu nosaukums, mérvieniba, apjoms, vienibas izmaksas (EUR), pozicijas kop&jas
izmaksas (EUR).

VerSam uzmanibu, ka Pasiititajs sagaida, ka Kandidati sagatavos Finansu Modeli
atbilstosi IAN prasibam, tai skaita IAN 1.tabulai “Finansu modelis”.

IAN 4.tabulas “Kvalitates un risku vadibas apraksts” sadala “Sakotng&jais
kvalitates un risku vadibas apraksts” noteikts, ka pretendentam jaiesniedz
apraksts, kura cita starpa jaieklauj “pasakumi nelabveligu apstaklu iestasanas
gadijuma”. Ludzam skaidrot, ko pasititajs 1 iepirkuma konteksta saprot ar
jédzienu “nelabveligi apstakli”?

Ludzam skatit Pastititaja atbildi uz 18.jautajumu, kas sniegta 2019. gada 25. jiinija
vestule Nr. 2.2/7662, kas publicéta VAS “Latvijas Valsts celi” timekla vietng
Iepirkuma sadala.

Iepirkuma dokumentacija ir pieejama VAS “Latvijas Valsts celi” 20.06.2018.
izsniegta biivatlauja Nr. LVCBA759, ka ietvaros paredzgts izprojektet un
izbiivét biuivobjektu iepirkuma dokumentacija noraditaja pilna apjoma.
Biivatlauja un Iepirkuma dokumentacija nesatur informaciju par jesp&ju
objektu realizet kartas vai objektu dalit vairakas buivatlaujas.

Saskana ar Autocelu un ielu biivnoteikumiem (Ministru kabineta noteikumi
Nr. 633, punkts Nr.15) ir noteikts: “Ja valsts autocela pienemSana
ekspluatdcija paredzéta pa kartam, biivniecibas iesnieguma (7. pielikums)
ieklauj sadalijumu pa kartam, norddot valsts autocela posmu robezas un
kartu secibu”.

A. Jautajums: Vai Pretendents ir tiesigs paredzet dalit biivobjektu
vairakas buvatlaujas un vai Pasititdjs Liguma izpildes laikd izsniegs
buvatlaujas atbilsto$i Pretendenta planotajam buvobjekta sadalijumam?

B. Jautdjums: Vai Pretendents ir tiesigs paredzét dalit bivobjektu kartas
un vai Pasutitajs Liguma izpildes laika atjaunos buivatlauju, taja ietverot

Pasiititajs neliedz Kandidatiem dalit biivprojektu kartas, tacu informé, ka uz katru
biivobjekta kartu attiecas visas IAN un Liguma izvirzitas prasibas. Saja gadijuma
VAS “Latvijas Valsts celi” Biivvalde veiks normativajos aktos noteiktas darbibas
atbilstosi savai kompetencei.

Pretendenta planoto buivobjekta dalijumu buvniecibas kartas?
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Liguma projekta 4.pielikuma “Papildu prastbas BK dalai” Pasutitajs ir
noteicis, ka Privatajam Partnerim, izstradajot Apvedcela Buvprojekta BK
dalu, japaredz:

2.2. ilgmiizigas BK ar minimaliem ekspluatacijas izdevumiem visa to
kalposanas laika (ja iesp&ams, integrétas vai pusintegrétas sist€mas
konstrukcijas), ar atbilstoSu Satiksmes droSibas limeni, gaj€ju un
autobrauc€ju komfortu, ka ar1 ar est&tiski kvalitativiem risinajumiem;

Ta ka lepirkuma Pasiititajs tilta izbiives metodi nav noteicis ka veértéSanas
kriteriju, Pretendenti ir tiesigi iesniegt cenas un kvalitates zina atSkirigus
risinajumus, kas butiski ietekme braukSanas kvalitati, troksni, ekspluatacijas
izmaksas visa tilta kalpoSanas laika ar1 péc atpakalnodoSanas.

Lai noverstu parpratuma situacijas, lidzam visiem pretendentiem nodros$inat
lidzvertigus nosacijumus sagatavot piedavajumu, nosakot, ka japaredz
integrétas sisteémas konstrukcijas.

Skaidrojam, ka PPP projekta ietvaros Kandidati netiek ierobezoti izmantot kadu
konkrétu konstrukciju tehnisko risinajumu vai materialu, pie nosacijuma, ka tie
atbilst visam IAN noteiktam Apvedcela Biivprojekta kvalitates prasibam.

JAN 52.punkts nosaka sarunu norises kartibu, to starp noteikts, ka lepirkuma
komisijas Sarunu datumu, laiku un darba kartibu nosaka un pazino
Pretendentam ne vélak ka 2 (divas) Darba Dienas pirms sanaksmes.

Nemot vera, ka praktiski visiem pretendentiem ir arvalstu partneri, kuriem
nepieciesams piedalities sarunas, savukart ierasanas uz sarunam cela vien var
aiznemt vairak neka 2 darba dienas, liidzam $o nosacijumu grozit, nosakot, ka
sarunu datums tiks nolikts ne agrak ka 5 darba dienas péc uzaicinajuma
dienas. Tapat ludzam paredz&t izstradat orient§joSo sarunu grafiku
nakamajam kalendarajam meénesim, tadgjadi veicinot prognoz€jamu un
organizetu sarunu norisi, kas lautu ka pretendentiem, ta ar1 pastttitajam planot
darba gaitas.

IAN 50.punkta otraja rindkopa ir noteikts maksimalais Sarunu stundu skaits, kas
katram no Pretendentiem ir pieejams attiecigi pirmaja, otraja vai treSaja Sarunu
meénesi. [AN 53.punkta ir noradits, ka Iepirkuma Komisija ved korespondenci par
Sarunam tikai ar Pretendenta noradito kontaktpersonu vai tas vietnieku, kuri arT péc
iespgjas piedalas Sarunas. IAN 53.punkta otraja rindkopa ir noradits, ka
Pretendentiem ir pienakums pielagoties lepirkuma Komisijas noteiktajam Sarunu
laika planojumam. Neviena Pretendenta arvalstu parstavim [IAN nav noteikts
obligats pienakums piedalities Sarunas klatiene. Attieciba uz uzaicinajuma uz
Sarunam nosutiSanas laiku lidzam skatit IAN grozjjumus Nr.1 (grozijumu
9.punkts), kas publiceti $.g. 28.junija VAS “Latvijas Valsts celi” timekla vietng
Iepirkuma sadala.

Saskana ar [AN 6.tabulas “Satiksmes organizé$anas Buivdarbu laika apraksts”
“e” apak$punktu pretendentam jaiesniedz “Iss apraksts par planoto Bivdarbu
un dazadu piegazu Bives Vieta ietekmi uz blakus esoSajam teritorijam un
dzives kvalitati”.

Skaidrojam, ka atbilsto$i IAN 6.tabulas “Satiksmes organizgSanas Buivdarbu laika
apraksts” “e” apakSpunkta prasibai Kandidatiem jaiesniedz “Iss apraksts par
planoto Biivdarbu un dazadu piegazu Biives Vieta ietekmi uz blakus esoSajam
teritorijam un dzives kvalitati”, kura janorada iespgjama negativa ietekme uz blakus
esosajam teritorijam, piem&ram, palielinatais trokSna limenis, putekli u.tml.
Atbilstosi IAN 6.tabulas “Satiksmes organizéSanas Biivdarbu laika apraksts”
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No konkrétas prasibas nav saprotams ieklaujamas informacijas apjoms un
detalizacija. Ludzam pasutitaju skaidrot $aja punkta ieklaujamo bitisko
informaciju.

prasibam §T dokumenta atlautais kop€jais garums ir 30 (trisdesmit) A4 lappuses,
12.burtu izmers ar vienkarsSo rindstarpu, kam klat pievienoti ne vairak ka 3 (tr1s)
A3 izméra shematiskie ras€jumi.

7. | Nemot véra, ka iepirkuma dokumentacija dazados dokumentos ir minéts viens | IAN 1.pielikuma “Definicijas” otraja ievada rindkopa ir noradits: “Gadijumad, ja
un tas pats jédziens “Kompetentas iestades” dazadas sféras (jautajumos), | IAN vai ta pielikumos ar lielo sakuma burtu ir lietota kdada definicija, kas nav
ludzam Pasutitaju definét jédziena tvérumu “Kompetentas iestades”, proti, | ieklauta IAN 1. pielikuma (Definicijas), izmantojama attieciga definicija, ka ta
kadas ir iesp&jamas kompetentas iestades projektésanas stadija, blivniecibas | noradita Liguma 1.pielikuma (Definicijas) vai cita Liguma Pielikuma”. Definicija
stadija, pieejamibas stadija un atpakalnodoSanas stadija. “Kompetenta lestade” ir iestradata Liguma projekta 1.pielikuma “Definicijas”

12.1apa.

8. | Ludzam skaidrot, vai atbilstosi IAN 13.punktam visi tris pretendenti, kuri | [AN 13.punkts, kas tostarp lasams kopsakara ar Liguma projekta 1.16.punktu,
iesniegs LGP, varés sanemt kompensaciju par izlietotajiem finanSu resursiem | neparprotami norada, ka izmaksas, par kuram ir uzdots jautajums, tiks atlidzinatas
tehniska piedavajuma sagatavoSana? Ka ar1 lidzam skaidrot, vai ari sakotn€ja | tikai tam vienam Pretendentam, ar kuru tiks noslégts Ligums.
piedavajuma sagatavosana investetie finanSu resursi tiks kompenséeti L _ . L o
mingtajiem pretendentiem? ?AN 13_.pun.kta. ies_tra(.iata prels1ba,‘ ka‘ Jel?klirfl Pr_et?ndenta I:GP Fma_n_su Modelt §STm

izmaksam ir jabuit ieklautam, ir izvirzita tadel, ka pec Atlasita Pretendenta
Vienlaikus ladzam skaidrot, kada veida pretendentam ir jaatspogulo un | pazinosanas LGP Finansu Modeli nedrikstés tikt izdaritas nekadas izmainas, kas
Japierada savas izmaksas un vai ir kads ierobezojums no kopgjam projekta | tiesi nav noteiktas IAN. Proti, katram Pretendentam, iesniedzot savu LGP Finansu
izstrades izmaksam, kas Saja iepirkuma stadija var tikt uzraditas. Modeli, ir pienakums savlaicigi sagatavoties, ka jebkur§ no tiem var tikt atzits par

Atlastto Pretendentu.

Atbilde par Sakotngja Projekta izmaksam ir sniegta ieprieks 2019.gada 27 junija

atbildeé Nr.2.2/7792, kas publicéta VAS “Latvijas Valsts celi” timekla vietné

Iepirkuma sadala.

9. | Ludzam skaidrot, vai atbilstosi IAN 23.punktam, kas nosaka variantu | Sagatavojot LGP, Pretendenti biis tiesigi veikt izmainas Sakotn&jaja Piedavajuma
aizliegumu, pretendents LGP sagatavoSanas procesa un sarunu gaita pe€c | tehniskajos risinajumos un aprékinos, ievérojot IAN 23.punkta noteikumus.
atjauninatu un precizeétu izejas datu un merjumu ieguves varés pec saviem
ieskatiem maintt sakotngjaja piedavajuma tehniskos risingjumus un
aprékinus, tada veida samazinot LGP FinanSu modeli noradito Bruto
Pieejamibas maksajumu Pasreizgjaja Neto Vertibaa, vienlaikus saglabajot
IAN 23.punkta “a” apakSpunkta minéto atbilstibu?

10. | Ludzam pasttitaju noradit/precizét Sakotnga un ar1 Labaka galiga| AtbilstoSi Publisko iepirkumu likuma regulgjumam Sakotngja Piedavajuma

piedavajuma nodro$inajuma deriguma terminus (dienu skaits vai datumi 11dz).

Nodrosingjuma deriguma terminam ir jabtut 6 ménesi un LGP Nodrosinajuma
deriguma terminam - 6 menesi.
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11. | IAN S.pielikuma "FinanSu modelis" 3.1.punkta (a) apakSpunkta, (vii) | Skaidrojam, ka S$aja konteksta termins “Darba vietas aprikojums” paredz Biives
apakSapak$punkta noradits termins "Darba vietas aprikojums". Liidzam | vieta organizeta ofisa aprikosanu, tai skaita Biivuzrauga ofisu un apspriezu telpu.
skaidrot, kas p&c pasititaja ieskatiem ietilpst darba vietas aprikojums?

12. | Liguma projekta 2.pielikuma “Maksajumu veikSanas kartiba” 8.1.punkta | Skaidrojam, ka vairaklimenu krustojumu un cela parvadu segas konstukcija ir
definéti Celu veidi. Lidzam pasiititaju skaidrot, kadu segas konstrukcijas | japrojekte 30 (trisdesmit) gadu ilgam kalpoSanas laikam, bet aplveida krustojumi
kalposSanas laiku pretendentam janem vera savos aprékinos ar violetu krasu | un piesléegumi ir japrojekte 20 (divdesmit) gadu ilgam kalpoSanas laikam.
apzimétajiem celiem: vairaklimenu krustojumi, aplveida krustojumi, cela
parvadi un pieslégumi Pamattrasei. Sie vairaklimenu krustojumi, aplveida
krustojumi, cela parvadi un pieslégumi pielidzinami pamattrasei vai
paralélajiem celiem?

13. | Ludzam pasutitaju definét, kadi tehniskie eksperti/ekspertizes izpilditajam | Skaidrojam, ka Liguma izpildé Privatajam Partnerim bis jaiesaista lepirkuma
janodrosSina projektéSanas, biivniecibas, uztur€Sanas un atpakalnodosanas | kvalifikacijas karta piedavatais personals un Liguma 10.5., 12.3.punkta noraditie
laika (piemé&ram, projekta ekspertize, autoruzraugs u.tml.). eksperti, pieméram, buvprojekta ekspertizes veicgjs, autoruzraugs, ka ar1 citi

eksperti, ja to nosaka Normativie Akti.

14. | IAN 4.pielikuma A dalas 2.pielikuma sadalas “Prasibas topografiskas | Atbilde uz So jautajumu ir sniegta 2019.gada 25.jinija v&stulé Nr. 2.2/7662, kas

uzmeriSanas, meza zemju atmesSos$anas, zemju un IpaSumu jautajumiem”
1.3.4.punkts nosaka: “Péc tam, kad Bivatlauja ir veikta atzZime par
projektéSanas nosacijumu izpildi un ir sanemts Valsts meza dienesta (VMD)
atmezoSanas kompensacijas apréekins, Privatais Partneris uz Pasiititaja izdotas
pilnvaras pamata Normativajos aktos noteiktaja kartiba var uzsakt dokumentu
koku cirSanas darbu veikSanai meza zemés sagatavoSanu un iesniegSanu
VMD.”

ST pasa dokumenta B dalas “Prasibas biivniecibas procesam” 5.sadalas
“Prasibas meza zemju teritoriju atmezosanai un koku cir§anai meza zemés un
arpus meza zem&m” 5.1.punkts nosaka: “Péc tam, kad Buvatlauja ir veikta
atzime par projekt€Sanas nosacljumu izpildi un ir sanemts Valsts meza
dienesta (VMD) atmezoSanas kompensacijas aprékins, Privatais Partneris uz
Pasutitaja izdotas pilnvaras pamata Normativajos aktos noteiktaja kartiba
sagatavo un iesniedz VMD dokumentus koku cirSanas darbu veikSanai meza
zemes.”

No TAN nav skaidrs, kas veiks Valsts meza dienesta (VMD) atmezoSanas
kompensacijas apmaksu, [idz ar to liidzam apstiprinat, ka Valsts meza

publiceta VAS “Latvijas Valsts celi” ttimekla vietng€ [epirkuma sadala.
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dienesta (VMD) aprékinatas atmezoS$anas kompensacijas apmaksu veiks
Pasutitajs.

15.

Nemot véra, ka projekta ietvaros btivdarbi liela apjoma veicami uz pasiititaja
Tpasuma esoSajam zemém, kuras p&c biitibas jebkura gadijuma ir rezervetas
tikai un vienigi projekta ietvaros izbuivé§jamo celu vajadzibam, lidzam
skaidrot, vai atmezoS8anas/celmu rauSanas un apauguma nonemsanas darbi var
tikt uzsakti pirms projekta gala saskanosas.

Skaidrojam, ka tiesibas uzsakt atmezoSanu rodas tikai pec buvatlaujas sanemsanas
un atzimes par biivdarbu uzsaksanas nosacijumu izpildi sanemsanas, ievérojot MK
19.08.2014. noteikumu Nr.500 Visparigie biivnoteikumi” 16.dala min&to un
apliecinajuma koku cirSanai (ja koku cirSana ir nepiecieSama) sanemsanas, ka to
nosaka MK noteikumu Nr.889 17.punkts.

Veérsam uzmanibu, ka Kandidatiem ir janem vera, ka projektéSanas darba robezai
ir jaieklaujas jau atsavinatajas zemes vienibas, kuras ir min€tas IAN 7.pielikuma
“Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas projekteSanai, biivniecibai,
uzturéSanai un atpakalnodoSanai” A dalas 1.pielikuma “Apvedcela projektesanai,
btivniecibai un uzturéSanai pieejamo zemes vienibu saraksts un prasibas, kas
jaievero buvniecibas laika”.

16.

Liguma projekta 13.nodala nosaka pieejamibas sertifikata izsniegSanas
kartibu. Nemot vera, ka pieejamibas sertifikata sanemsSana var butiski
ietekm@t planoto pieejamibas datumu, kas savukart ir viens no verteéSanas
kriterijiem, ludzam skaidrot, cik ilgu laika periodu pretendentiem japaredz
liguma projekta 13.1. un 13.2.punkta mingto inspekciju, verifikaciju,
parbauzu veiksSanai un iegiito datu izskati$anai no Pasititaja puses?

Atbilstosi Liguma projekta 13.1.punktam Pasititajam ir nepiecieSamas 60
(seSdesmit) Kalendaras Dienas, lai veiku visas inspekcijas, verfikacijas, parbaudes
un izskatiSanas, ieverojot Liguma projekta 13.2. un 13.3. punktu noteikumus.

17.

Saskana ar IAN 4.tabulas “Kvalitates un risku vadibas apraksts” sadala
“Sakotng&jais kvalitates un risku vadibas apraksts” noteikto pretendentam
jaiesniedz “buivdarbu defektu noverSanas plans”. Liidzam skaidrot, par kadu
liguma izpildes periodu sagatavojams mingtais plans — biivdarbu,
pieejamibas vai citu periodu?

Skaidrojam, ka IAN 4.tabulas “Kvalitates un risku vadibas apraksts” sadala
“Sakotngjais kvalitates un risku vadibas apraksts” pieprasitajam “buivdarbu defektu
novérsanas planam” ir jaietvér informacija par btivdarbu periodu.

18.

Vai pretendentam sagatavojot sakotngjo kalendaro grafiku un sakongji
izstradajot finansu modeli ir jaietver konkursa periods (no 2019. gada augusta
11dz 2020. gada jiilijam)?

Atbisltosi IAN 4.tabulai “Kvalitates un risku vadibas apraksts” Sakotnéja kalendara
grafika pirma pozicija ir “(a) Liguma datums (atskaites punkts jeb 1.(pirma)
Kalendara Diena)”, Iidz ar to Pasutitajs nav pieprasijis ietvert lepirkuma periodu
Sakotngja kalendaraja grafika un Finansu Modeli.
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IAN 5. pielikuma “Finansu modelis” 1.12. punkta ir noteikts, ka “Finansu projekta
IRR ir kopéjo ieguldijumu ienesiguma likme péc nodoklu nomaksas”. Liudzam
precizét, vai formula atspogulotas PNP, (finanSu projekta naudas pliismas) ir
apléstas péc uznémumu ienakuma nodokla par izmaksatam dividendém, ka to
pieprasa Latvijas Republikas normativie akti (t.sk. saskana ar IRR definiciju IAN 5.
pielikuma “Finansu modelis” 1.12. punkta), vai arl pirms uznémumu ienakuma
nodokla par izmaksatam dividendeém (kas nav saskana ar IRR definiciju).

Velamies atzimét, ka Latvija ir ieviesta unikala UIN sist€ma, kura atSkiras no
klasiskas sistemas. Proti, Latvija UIN apmérs tiek aplésts, balstoties uz dividenzu
izmaksu, nevis uz EBT (pelnu pirms nodokliem). Rezultata, UIN izdevumu apmers
ir atkarigs no projekta kapitala strukttiras un dividenzu izmaksas laika. Tadgjadi dazi
pretendenti vargtu interpretét, ka PNP, (projekta naudas plismas, kuram teoretiski
nav jabiit atkarigam no projekta struktiiras) nav jaietver UIN par izmaksatam
dividendem. Tomeér, ja no PNP, neatskaita UIN par izmaksatam dividendém, tad
aprékinatais IRR nav noteikts péc nodokla likmes, un tas bis pretruna ar definiciju,
kas noteikta AN 5. pielikuma “FinanSu modelis” 1.12. punkta.

IAN 5.pielikuma “Finansu modelis” 1.12.punkta ietverta definicija apzinati
un mérktiecigi ir izstradata, lai nodroSinatu FinanSu modela sagatavoSanai
izstradato prasibu atbilstibu speka esoSajiem normativajiem aktiem. Proti,
formula atspogulotas PNP, (finanSu projekta naudas pliismas) ir apléstas péc
uznémumu ienakuma nodokla par izmaksatam dividendém.

Lidzam apstiprinat, ka datums, kuru ir nepiecieSams izmantot visas IRR formulas
(IAN 5. pielikuma “Finansu modelis” 1.12, 1.13, 4.4. (i) punkti) ir [AN 5. pielikuma
“Finan$u modelis” 1.4. punkta definétais “bazes datums”.

IAN 5.pielikuma “FinanSu modelis” 1.5.punkta ir noraditi pien€mumi
attieciba uz references datumu. IAN S5.pielikuma “FinanSu modelis”
1.5.punkta noteiktais atskaites punkts jaizmanto aprékinos, tostarp ari [AN
5.pielikuma “Finan$u modelis” 1.10 un 1.12 punkta mingtajos aprékinos.
Bazes datums ir atskaites punkts aprékinu pamatpienémumu izmantoSanai.

IAN 5. pielikuma “Finan$u modelis” 4.3. punkta (c), (d), (e), (g) un (h) apakSpunktos
ir noteikts, ka ievades datiem ir jaietver darbi atsevisku darbu grupu ietvaros,
noradot vienibu, daudzumu, vienibas cenu un kopsummas.

Velamies atzimét, ka prasiba uzradit vienibu, daudzumu un vienibas cenu ir ta pati,
kas noteikta IAN 6. pielikuma “PRASIBAS SAKOTNEJA PROJEKTA UN LGP
PROJEKTA SAGATAVOSANALI” 4. pielikuma “Tehniska piedavajuma sastavs”

12. punkta, ka ar1 IAN 7. pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas

Finan$u modelt darbu kopsummas ir jauzrada atbilsto$i IAN 5.pielikuma
“FinanSu modelis” 3.1.punkta noteikumiem. Savukart cena, vienibas un
apjomi ir janorada Tehniska piedavajuma dokumentacija. Finansu modeli
noraditajam darbu kopsummam ir jabit sasaistitam ar Tehniska piedavajuma
dokumentacija noraditajam summam.
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prasibas ProjekteSanai, Biivniecibai, UzturéSanai un AtpakalnodoSanai” 4.13.
punkta. Ta ka atseviskas izmaksas veido mazaku izmaksu kopsumma, un $adam
mazakam izmaksam ir savs apjoms, vienibas un cenas, $adas informacijas ietverSana
Finansu modeli sarezgis pasu modeli, neradot papildu pievienoto vértibu, jo ta pati
informacija bis pieejama tehniska piedavajuma dokumentacija.

Ludzam apstiprinat, ka finan§u modell var ietvert tikai atsevisku darbu grupu
ietvaros izpildito darbu kopsummas, ka tas ir noteikts IAN 5. pielikuma “Finansu
modelis” 3.1. punkta, savukart cena, vienibas un apjomi tiks ietverti Tehniska
piedavajuma dokumentacija, ka tas ir noteikts IAN 6. pielikuma “PRASIBAS
SAKOTNEJA PROJEKTA UN LGP PROJEKTA SAGATAVOSANAI” 4.
pielikuma “Tehniska piedavajuma sastavs” 12. punkta, ka arm IAN 7. pielikuma
“Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas Projekt€sanai, Blivniecibai,
Uzturg$anai un AtpakalnodoSanai” 4.13. punkta.

IAN 5. pielikuma “FinanSu modelis” 4.3. punkta (g) un (h) apakSpunktos mingtas
summas ir jauzrada par ménesi un gadu. Savukart [AN 5. pielikuma “Finansu
modelis” 4.2. punkta (e) apakSpunkta ir noteikts, ka finanSu prognozes ir janosaka
vismaz par katru ceturksni.

Ludzam apstiprinat, ka AN 5. pielikuma “FinanSu modelis” 4.3. punkta (g) un (h)
apak$punktos mingtas summas var uzradit par ceturkSniem.

IAN 5. pielikuma “Finansu modelis” 4.3. punkta (g) un (h) apakSpunktos
mingétas summas ir jauzrada par ménesi un gadu. Tas ir pielaujami ieklaut
finansu modela atseviska darba lapa.

IAN 5. pielikuma “Finan$u modelis” 6.10. punkta sniegta definicija anglu valoda un

latvieSu valoda var biit atskirigi interpretétas.

* Anglu valoda: Repayment profile: Quarterly annuity sculpted to fit revenue
profile, subject to achieving the minimum DSCR.

* LatvieSu valoda: Atmaksas profils: gada maksajums, kas sastadits atbilstosi
ienemumu profilam, ar nosacijumu, ka tiek sasniegts minimalais ikgadéjais
DSCR.

Liudzam apstiprinat, ka atmaksas grafiks var tikt veidots (,,sculpted”) ta, lai tas
atbilstu iep@mumu profilam, un tape&c var atSkirties dazados ceturkSnos, jo
saimnieciskas darbibas naudas pliismas ir mainigas (piem., 1. ceturksni, nemot véra
minimalo DSCR, uzne@mums var atmaksat 500 euro, bet 2. ceturksni, nemot vera
minimalo DSCR, uznémums var atmaksat 600 euro, tapéc atmaksas veikSanas

Apstiprinam, ka atmaksas grafiks var tikt veidots, ieverojot jautajuma otraja
rindkopa noradito “sculpting” definicijas interpretaciju.
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profils 1. ceturksni ir 500 euro, bet otraja — 600 euro). Ta ir ,,sculpting” definicija —
atmaksas grafiks tiek korigéts péc uznémuma sp&jas atmaksat paradu, nemot veérta

minimalos seguma raditajus (piem., DSCR).

IAN 5. pielikuma “FinanSu modelis” 4.2. punkta (i) apakSpunkta ir noteikts, ka
ievades datu lauku fontam ir jabut zila krasa, bet formulu (aprekinu) laukos tam ir

jabiit melna krasa.

Ludzam apstiprinat, ka var pievienot arf citas fontu krasas papildus jau noraditajam

Tada veida palielinasies modela caurskatamiba un tas bus vieglak saprotams.

FinanSu modelos parasti tick izmantotas vairak neka divas fonta krasas.

Sniedzam pieméru:
levades dati
Importétie dati no citas lapas

Uz citu lapu eksportétie dati

Aprékins

Pretpliisma darba lapas
ietvaros

Pretpliisma darba lapu starpa

Atsauces sadalosas kolonnas
Stnas (I kol.)

Zils fonts
Violets fonts

Sarkans fonts (ar jebkuras Stnas
fonu)

Melns fonts (ar jebkuras $tinas
fonu)

Melns fonts un gaisi peleks fons visa
rindina

Zils fonts un gaisi peleks fons visa
rindina

Gaisi peleks fons

IAN 5.pielikuma “FinanSu modelis” noteiktds prasibas ir obligatas
minimalas prasibas ievades datu lauku fontu krasai. Kamér pilniba tiek
izpilditas obligatas minimalas prasibas, noliika atvieglot finansu modeli
ieklauto datu parskatamibu, ir pielaujami izmantot arT citas krasas, atSifrgjot
to lietojumam pieskirto nozimi.

Saglabatas izvades datu vertibas WIS R Mok IRFE it
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Parbaude OK Zals fons (ar jebkuras krasas fontu)

7. | IAN 5. pielikuma “Finan$u modelis” 4.2. punkta (q) apakSpunkta ir noteikts, ka | Ar parbaudes un uzraudzibas rikiem ir saprotami finan$u modelt iestradati
“Finansu Modelim ir jasatur nepieciesamie parbaudes un uzraudzibas riki”. | parbaudes un kontroles lauki, kas finanSu modela lietotajam palidz
Ludzam precizet un nodefinét, kas ir nepiecieSamie parbaudes un uzraudzibas riki. | parliecinaties par finansu modela pareizibu.

8. | Nav saprotams, vai AN 5. pielikuma “Finansu modelis” 2.3. punkta ietvertas | IAN S.pielikuma “Finansu modelis” 2.3.punktd noraditas prasibas ir
prasibas ir jaatspogulo FinanSu modeli vai FinanSu modela pamatojoSos | jaatspogulo finansu modeli pamatojosajos dokumentos.
dokumentos. Ludzam precizet, kur pieprasita informacija ir jaatspogulo.

9. | Ludzam precizet, vai pastav jebkadas prasibas attieciba uz vid€jo sverto aizdevuma | IAN 5.pielikuma “Finan$u modelis” 6.punkta nav izvirzita neviena prasiba,
terminu (weigted average life of a loan “WAL”), kas parasti tiek lietots aiznemta | kas attiektos uz WAL arpus IAN S5.pielikuma “Finansu modelis”
kapitala finans€Sanas joma, vai ari der jebkadi pienémumi attieciba uz WAL, kurus | noteiktajiem pien@mumiem.
var izmantot, ja vien tie atbilst IAN 5. pielikuma “FinanSu modelis” 6. punkta
noteiktajam prasibam.

10. | IAN 7. pielikuma “Liguma projekts” 2. pielikuma “Maksajumu veikSanas kartiba” | Finan§u modeli ir japaredz, ka visi Publiska Partnera veikti Bruto

27. punkta ir redzams, ka Bruto Pieejamibas Maksajums (BPM) tiek veikts reizi
ceturksni un tas sastav no neindeksétas un indeksétas dalas.

Ludzam apstiprinat, ka visi Bruto Pieejamibas Maksajumi, ko veiks Publiskais
Partneris, reala izteiksme ir vienadi (nevar atskirties starp ceturk$niem).

Liudzam apstiprinat, ka Bruto Pieejamibas Maksajumi nominala izteiksmée atskirsies
starp ceturkSniem tikai indekseSanas mehanisma del.

Liudzam apstiprinat, ka nav iesp&jams nodalit neindeks€to un indeks€to BPM dalu
un pieprasit dazadu dalu atmaksas grafiku atseviski. Piem@ram, nav iesp&jams
pieprasit neindekséto BPM dalu atrak neka 20 gadu perioda un indekséto dalu 20
gadu perioda katra ceturksni.

Pieejamibas Maksajumi realaja izteiksme ir vienadi un savstarpgji neatskiras
starp CeturkSniem.

Liguma izpildes gaita Publiska Partnera faktiski veiktie Bruto Pieejamibas
Maksajumi katra Ceturksni biis savstarpgji atskirigi, jo katra CeturkSna
Bruto Pieejamibas Maksajuma faktisko apméru ietekmes gan tam
piemérojamais indekséSanas mehanisms, gan ari visi Atvilkumi, kas tam bis
piemérojami atbilsto§i Liguma un ta 2.pielikuma “Maksajumu veikSanas
kartiba” noteiktajam.

Bruto Pieejamibas Maksajums ir aprékinams pilna apméra (nedaliti starp
indeksgjamo un neindeksgjamo dalu) visam Pieejamibas Periodam.
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11.

IAN 7. pielikuma “Liguma projekts” 2. pielikuma “Maksajumu veikSanas kartiba”
nav uzradita formula, p&c kuras tiek aprékinata neindeksétas (o) un indeksetas (Bi)
dalas veértiba. Ludzam precizet un uzradit So formulu.

\Velamies atziméet, ka, ja nav pieejama preciza aprekinu formula, var veidoties
atSkirigas interpretacijas, pieméram, indeksacijas proporcija var tikt aplésta katru
ceturksni, katru gadu vai visam projekta periodam, kas sekojosi tiek saglabata vienada
katra ceturksni.

Atbilstosi AN 5.pielikuma “Finan$u modelis” prasibam, Bruto Pieejamibas
Maksajuma indeksetas un neindeksétas dalas vertibu aprekina Pretendents.
Bruto Pieejamibas Maksajuma vertiba tiks ierakstita Liguma Datuma Finansu
Modeli, tadgjadi tai kliistot par neatnemamu Liguma sastavdalu.

Indeksésanas biezums ir noteikts Liguma 2.pielikuma “Maksajumu veiksSanas
kartiba”. No minéta atSkirigs indekseSanas biezums indeksacijas proporcijas
aprékinam nav paredzets.

D sadala. Kura juridiska persona (t.sk. SPV, konsorcija partneri u.c.) sniedz

sakotngja piedavajuma nodroSinagjumu un galigh BAFO piedavajuma
nodro$inajumu?

Sakotngja Piedavajuma NodroSinajuma sniegSanas mérkis ir kopuma
nodrosinat Sakotngjo Piedavajumu pilna apmera uz visu IAN noradito
terminu. LGP NodroSinajuma sniegSanas merkis ir kopuma nodrosinat LGP
pilna apméra uz visu IAN noradito terminu. IAN nesatur nevienu noteikumu
vai prasibu attieciba uz juridisko personu (-am), kura (-s) sniedz Sakotngja
Piedavajuma Nodro§inajumu un LGP Nodrosinajumu.

61.pants. Nemot vera, ka lestadei ir tieSs kontakts ar pamatfinansétaju IFI (EIB,
NIB utt.), Vai jus varat apstiprinat, ka 6 méne$u periods bis pietickams, lai
pabeigtu DD un pienemtu galigos [émumus?

Ieverojot 2019.gada 28.jiinija IAN izdaritos grozijumus Nr.1, IAN 61.punkta
ir noradits 5 (piecu) méneSu termins. lepirkuma Komisija nesniedz
apstiprinajumus par jautajumiem, kas attiecas uz vai izriet no jebkuras tresas
personas ricibas.

Ludzam apstiprinat, ka IAN prasibam atbildis situacija, kur Pretendenta, kas ir
Iepirkuma vajadzibam speciali izveidota mérksabiedriba (SPV), katrs akcionars
atseviski iesniedz Piedavajuma Nodrosinajuma dokumentus proporcionali savai
dalai SPV, kuri kopa sastaditu IAN prasibam atbilstoSu summu — 1 000 000,00
EUR.

TAN nesatur nevienu noteikumu vai ierobezojumu attieciba uz to, no cik dalam
tiek veidots Sakotngja Piedavajuma Nodrosinajums un LGP Nodrosinajums,
ka arT attieciba uz summu, kada ir pielaujama katrai no $adam dalam.
lepirkuma Komisija vér§ uzmanibu, ka jebkura Sakotnga Piedavajuma
Nodro$inajuma dala, ka ar1 jebkura LGP NodroSinajuma dala attiecigi ir
neatnemama Sakotngja Piedavajuma Nodrosinajuma vai LGP Nodro§inajuma

sastavdala. Iepirkuma Komisija nesniedz apstiprinajumus par jautajumiem,
kuru izlemsSana ietilpst Kandidata kompetence.
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No “LVC_atbilde kandidatiem ATLASE 003.docx” atbildes Nr.2:

“Skaidrojam, ka Kandiddti ir tiesigi mainit letekmes uz vidi novertéjuma (turpmak
- IVN) projekta risinajumus tiktal, ciktal to paredz lepirkuma atlases nolikuma
(turpmak — IAN) 7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas
projektesanai, bivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodosanai”, nodrosinot
ieklausanos Pasutitdja jau atsavinatajas zemes vienibas.”

No sada skaidrojuma saprotams, ka, gadijumos, ja Pasiititajs v&l nav atsavinajis
visas paredz&tas zemes vienibas, projekta risinagjumu $adas teritorijas nedrikst
paredzet, turklat, sanak, ka Pasutitajs (Publiskais Partneris — atbilstosi Liguma
projekta definicijam) jau atsavinato zemju teritorijas verteé augstak ka Latvijas
Valsts Standartus (Pretendents ir secinajis, ka veicot autocelu A5 un A7 $kérsojuma
projektéSanu atbilstosi Latvijas Valsts Standartiem, atsevisSkas dalas no projektetas
inZenierblives neatrodas “Pasttitaja jau atsavinatajas zemes vienibas”.

No “LVC_atbilde kandidatiem ATLASE 003.docx” atbildes Nr.4:

(13

Apvedcela un a/c A5 vairaklimenu krustojuma parametru atkape no
standartiem ir pienemama, ja tas ir paredzéts IVN.”

Savukart, apstiprinata [VN papildinajuma ‘“Principialais-risinajums_Autocela-
ASun-Kekavas-apvedcela-krustojums.pdf” piezim&s skaidri noradits, ka “3.
Mezgla bivprojektesanas laika veikt satiksmes plismu sadalijuma analizi,
nodrosinot krustojuma elementu parametru izveli atbilstosi spéka esoso standartu
un satiksmes drostbas prasibam.”

Turklat, Iiguma projekta redzama pretruna starp Pasiititaja sniegtajam atbildem.
Liguma projekta:

* Punkts 2.1 nosaka: “Publiskais Partneris uzdod un Privatais Partneris apnemas
uz LGP Projekta pamata Projektét, Biivet, Finanset, Uzturét un nodot atpakal
Apvedcelu saskana ar Projekta, Liguma, Atlauju, Standartu,

Likumu un Kompetento lestazu norazu noteikumiem.”

VeérSam uzmanibu, ka atbilde uz $o jautajumu ir sniegta ieprieks 12.06.2019.
veéstules Nr. 2.2/7096 ceturtaja punkta.
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* Punkts 10.1 nosaka: “LGP Projektam un Projektam ir pilniba jaatbilst
Ligumam, Atlaujam, Standartiem, Likumiem un Kompetento lestazu
noradem.”

* Punkts 10.7 nosaka: “Publiskajam Partnerim ir tiesibas izskatit, komentét,
prasit grozit un/vai papildinat LGP Projektu, lai padaritu to atbilstosu
Ligumam, Atlaujam, Standartiem, Likumiem un Kompetento lestazu
noradem.”

Ludzam apstiprinat, ka biivprojekta autocelu A5 un A7 krustojuma parametriem
jabut atbilstosiem LVS 190-4 un vél tiks veikta papildus nepiecieSamo zemju
atsavinasana.

[3

“IVN-Zinojums_Aktuala versija.pdf” 193.lpp. noradits, ka: “...teritorijas, kur
autocel§ Skerso vienlaidus meza masivus, gar autocelu japaredz nozogojumi.”
Ludzam detalizéti skaidrot, kas ir "meZza masivi".

Ludzam apstiprinat, ka ir japaredz nozogojums gar autocelu (gan pamatcelu, gan
paral€liem celiem) vietas, kur tas $k&rso meza masivus.

Skaidrojam, ka ar terminu “meza masivs”, kas tiek lietots Iepirkuma
dokumentacija, tai skaita IVN, tiek saprasts termins “mezs” atbilstoSi Meza
likuma noteiktai terminologijai.

Savukart prasiba par nozogojuma paredzESanu gan Pamattrasei, gan
Paraléliem Celiem ir noteikta IVN zinojuma aktualas versijas 7.2. nodalas
“Ietekmes noverSanas un samazinasanas pasakumi” apakssadala “Pasakumi
autocelu ekspluatacijas ietekmes uz vidi mazinasanai”.

Atbilstosi projektesanas uzdevumam Apvedcela Biivprojekts jaizstrada atbilstosi
tehniskajiem risinajumiem un prasibam, kas noteikti [VN Zinojuma, VN
Tehniskajos Risinajumos, Atlaujas, 2.Tehniskaja Piedavajuma, Liguma pielikuma
un visos citos Liguma 7.pielikuma “Pasttitaja iesniegti dokumenti” minétajos
dokumentos (Projektésanas uzdevuma 2.1. punkts), turklat tam arT jaatbilst valst1
noteiktajiem Normativajiem aktiem (ProjektéSanas uzdevuma 3.1. punkts).
Iepazistoties ar skicu projektu, secinams, ka ta tehniskie risinajumi vietam neatbilst
standartiem, piem&ram, lielo rotacijas aplu diametrs neatbilst LVS 190-3
noteiktajam; pamatcela ass parejas liknu parametri ir neatbilstosi LVS 190-1
(atseviskam plana likn€m paredzot risinajumu atbilstosi LVS 190-1 — pamatcela
ass nobidas no skicu projekta paredzetas ass vietas pat par 10m, Iidz ar to var bt
nepiecieSama papildus zemes vienibu atsavinasana).

Ludzam apstiprinat, ka Standarti ir prioritari attieciba pret ieprieks izstradato ski¢u
projektu un ka vél tiks veikta papildus nepiecieSamo zemju atsavinasanu.

Izstradajot tehniskos piedavajumus Iepirkuma ietvaros, Kandidatiem ir janem
vera, ka projekteSanas darba rezultata Pamattrasei un Paralélajiem Celiem ir
jaieklaujas zemes vienibas, kuras ir minétas [AN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas projekt€Sanai, buvniecibai,
uzturéSanai un atpakalnodoSanai” A dalas 1.pielikuma “Apvedcela
projektesanai, biivniecibai un uztursanai pieejamo zemes vienibu saraksts un
prasibas, kas jaievéro biivniecibas laika”. Papildu zemes gabalu atsavinasana
§1 projekta vajadzibam nav paredzéta.

VeérSam uzmanibu, ka 2007.gada “Skicu Projekts”, kas tika publicéts Latvijas
Valsts
izsludina$anas, nav §1 [epirkuma dokumentacijas sastavdala.

celu majaslapa informativiem nolikiem pirms Iepirkuma
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IAN 4. pielikuma A dalas ProjektéSanas uzdevuma 2.2. punkts nosaka, ka
japrojekte A kategorijas atrgaitas autocel$ (maksimalais atlautais braukSanas
atrums 120km/h). Attiecigi skicu projekta pamattrasei paredzets pielietot NP29.5
un NP14 (kura lietoSana tika apstiprinata “LVC _atbilde
kandidatiem ATLASE 003.docx” 5. Atbildg). Atbilstosi LVS 190-2 Va (aprékina
atrums) NP29.5 ir robezas no 110-80km/h, bet NP14 80-50km/h. Buvprojekta
izstrades laika iesp&jams ievertét tehniskos parametrus trases planam un
garenprofilam ar projektéto atrumu 120km/h, tomér noradam, ka normalprofils
NP14 neparedz aprékina atrumu 120km/h lietoSanu.

NP14 ir vienbrauktuves autocels, kuram ir janodrosSina apdziSanas redzamibas
attalums. LVS 190-1 nedefin€ apdziSanas redzamibas attalumu pie Vgs=120km/h.

Ludzam noradit kadam atrumam janodroSina apdziSanas redzamibas attalumu
normalprofilam NP14.

NP14 apdzisanas redzamibas attalumu janodrosina atbilstosi LVS 190-1 pie
lielaka defin&ta atruma (100 km/h).

Atbilstosi ski¢u projektam (ras€jums Nr.CD-2 Pamatvariants (Paredzeta
darbiba)l.pdf, atrodams “Liguma projekta 7.pielikums Dokumentu saraksts” ->
"2. IVN"

->"3IVN_Zinojums_Nosleguma gala zinojums ar pielikumiem") pievadcels, kas
savieno Ramavu ar apvedcelu (pamatcels PK 90+80 pa kreisi) trases plana nav
ietvertas autobusu pieturvietas, bet ir pievienota piezime: “Tehniska projekta
ietvaros paredzg€t jaunu autobusu pieturvietu pari. Pieturvietas projektet atsavinato
zemju robezas, nepiecieSamibas gadijuma rotacijas apli (Mezgls B) pavirzit tuvak
A/C A7 zemes Kklatnei)”. Lai izblivétu autobusu pieturvietas atsavinato zemju
robezas ir janobida rotacijas aplis no skicu projekta paredzgeta.

Ludzam apstiprinat, ka autobusu pieturvietas ir jaizbiivé un rotacijas apla
novietojumu var mainit.

Veérsam uzmanibu, ka 2007.gada “Skicu projekts”, kas tika publicéts Latvijas
Valsts Iepirkuma
izsludinaSanas, nav §1 lepirkuma dokumentacijas sastavdala.

celu majaslapa informativiem nolikiem pirms

Papildus skaidrojam, ka atbilstoSi Iepirkuma dokumentacijai autobusu
pieturvietas ir jaizbiivé un rotacijas apla novietojumu var mainit ieverojot to,
ka projektéSanas darba rezultata Pamattrasei un Paralélajiem Celiem ir
jaieklaujas jau atsavinatajas zemes vienibas, kuras ir minétas [AN 7.pielikuma
“Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas projekteSanai,
biivniecibai, uztur€Sanai un atpakalnodosanai” A dalas I.pielikuma
“Apvedcela projektesanai, biivniecibai un uzturésanai pieejamo zemes vienibu
saraksts un prasibas, kas jaievero biivniecibas laika”. Papildu zemes gabalu
atsavinasana §1 projekta vajadzibam nav paredzgta.

Iepirkuma dokumentacija pievienotaja materiala “Prasibas tehnisko piedavajumu
(darba dokumentacijas) sagatavoSanai publiskas un privatas partneribas (PPP)
iepirkumam” pielikuma Nr.2 “Principialais rotacijas apla risinajums uz Mezmalas
ielas pie veikala “A7”” uzradits principalais rotacijas apla risinajums uz Mezmalas
ielas pie veikala A7. Materiala uzradits jauns pieslégums uz ipaSumu ar kad. apz.
80700030647, kas nav ietverts skic¢u projekta risinajumos. Jauna piesléguma un
ietves izblivei ir nepiecieSams veikt papildus zemju atsavinasanu.

Atbilstosi Pasiititaja riciba esoSajai informacijai ietves izbiive Kandidata
noraditaja vieta ieklaujas zemes vienibas, kuras uzskaititas IAN 7.pielikuma
“Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas projekteSanai,
buvniecibai, uzturéSanai un atpakalnodosanai” A dalas 1.pielikuma
“Apvedcela projektésanai, biivniecibai un uzturésanai pieejamo zemes vienibu
saraksts un prasibas, kas jaieveéro buivniecibas laika”. Savukart pieslegums
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Ludzam apstiprinat, ka vél tiks veikta papildus nepiecieSamo zemju atsavinasanu.

japrojekte, paredzot ta savienojumu atbilstosi $Ts teritorijas detalplanojumam,
bet tas izbtive javeic, ieverojot Pasiititaja pasuma esoSo zemju robezas.

IAN 4.pielikuma C dalas "Ikdienas uzturéSanas darbu prasibas" 6.nodalas tabulas
raditaja Nr. 53 noteikts, ka gaj&u tuneliem jabiit apgaismotiem. Liidzam
apstiprinat, ka gadijuma, ja pamattrases SkersoSanas risinajums gajgjiem pie
Ostvalda kanala biis gaj€ju tunelis, tad tam nav jabiit apgaismotam, jo tas atrodas
arpus blivi apdzivotam teritorijam.

Ja Pamattrases Skersosanas risinajums gaj&jiem pie Ostvalda kanala biis gaj&ju
tunelis, tad tam nav jabiit apgaismotam, jo tas atrodas arpus blivi apdzivotam
teritorijam un tam blakus neatrodas cita infrastruktiira.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” punktos 12.14.., 15.32. un 16.11. miné&ts, ka
“... Privatais Partneris ievie$ un uztur kvalitates vadibas sistemu (ISO 9001:2015
kvalitates vadibas sist€éma vai cita sist€éma ar [idzvertigu un salidzinamu saturu un
aptveramibu, kas ir pieejama Liguma darbibas laika) un izpilda kvalitates parbaudi
visiem buvmaterialiem, konstrukcijam un Darbiem, ka tas noteikts Projekta,
Liguma, Atlaujas, Standartos, Likumos un Kompetento Iestazu norades. ... ”

Ludzam apstiprinat, ka Privatajam Partnerim ir jaievie§ un jauztur kvalitates
vadibas sistéma, bet ta var nebut sertificéta.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 12.14., 15.32.un 16.11.punkta ir ietverta
norade uz kvalitates vadibas sistemu ISO (9001:2015) vai citu sistému ar
lidzvertigu un salidzinamu aptveramibu, kas ir piecjama Liguma darbibas
laika.

Par ISO kvalitates vadibas sist€mai lidzvertigu un pieejamu citu sist€ému ir
atzistama cita sertificeta kvalitates vadibas sistéma. Sertifikacijas gadijuma pie
sertificjosas institlicijas ir iesp&jams parliecinaties par sertifikacijai izvirzito
prieksnoteikumu un prasibu kopumu, kas padara iesp&jamu §is citas sisteémas
salidzinoSu izvert€Sanu attieciba uz tas Iidzvertigo un salidzinamo
aptveramibu.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 12.3. punkta teikts “Bavuzraugs un
Autoruzraugs. Publiskais Partneris izvélas, piesaista un noriko Bivuzraugu
Publiskd Partnera interesu parstavibai Bitvdarbu izpildes uzraudziba. Privatajam
Partnerim ir piendkums sadarboties ar Bitvuzraudzibas personalu, sniegt Likumos
un Liguma noteikto informaciju un dokumentus. ...”, savukart 7.pielikuma
1.pielikuma “DEFINICIJAS” pie definicijas “Biivuzraugs” ir minéts, ka
Biivuzraugs ir “Ligumda noteiktaja kartiba Privata Partnera pieaicinats un

Publiska Partnera apstiprinats bitvspecialists, kas atbild par visu Bitvdarbu

Pateicamies, ka esat veérsusi uzmanibu uz [AN 7.pielikuma “Liguma projekts”
l.pielikuma “Definicijas” rinda “Buvuzraugs” ieviesuSos drukas kladu.
Mingta definicija latvieSu valoda lasama $adi: “Liguma noteiktaja kartiba
Publiska Partnera pieaicinats un Publiska Partnera apstiprinats biivspecialists,
kas atbild par visu Biivdarbu procesa uzraudzibu kopuma un kontrole, lai
Apvedcels atbilstu Projektam, Ligumam un Likumiem”. Mingta definicija
anglu valoda lasama $adi: “Construction specialist, who is invited by the
Public Partner and approved by the Public Partner under the procedure set
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procesa uzraudzibu kopuma un kontrolé, lai Apvedcels atbilstu Projektam,

’»

Ligumam un Likumiem.

Ludzam precizgt, kura no pusém piesaista un ka izvélas Buivuzraugu.

forth in the Contract, who is responsible for the monitoring of the Construction
Work process in general and controls that Bypass corresponds to the Design,
Contract and Laws”. Atvainojamies par raditajam neertibam.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.9. punkta teikts “Biives Vieta un
Biivdarbiem NepiecieSama Zeme. Lidz Pieejamibas Datumam Privatajam
Partnerim ir piendkums pilniba ievérot un atbilst visam prasibam, kas noteiktas
Projekta, Liguma, Atlaujas, Standartos, Likumos un Kompetento lestazu norades
par Biives Vietas, Bitvniecibai NepiecieSamds Zemes, ar tam tiesi robezojoso zemju
un celu, kas tiek izmantoti piekjuvei Biives Vietai un Biivniecibai NepiecieSamajai
Zemei, planosanu, organizésanu, aprikosanu, ekspluataciju, lietoSanu, dzivibas un
veselibas aizsardzibu, sanitaras tiribas un kartibas uzturésanu (ieskaitot gruvesu,
bivgruzu un atkritumu regularu izvesanu), kontroli

(ieskaitot piekluves un izejas kontroli, lai noverstu nepiederoSu treSo personu
Ppiekluvi), apdroSinasanu, apsardzi, aizsardzibu pret zadzibam, vandalismu un
citam lidzigam darbtbam un aizsardzibu pret tieSu vai netieSu kaitejumu videi.
Privatais Partneris nodrosina, ka katrai personai, kurai ir atlauts atrasties Biives
Vietd un Bitvdarbiem NepiecieSamaja Zemée, tiek sniegtas piendcigas norades par
drostbas noteikumiem, kas jaievero, ka ari janodroSina specialais apgérbs, kiveres,
cits aizsargdjoss aprikojums un personala apliecibas, ka to pieprasa Likumi.”

Ludzam precizet, vai atbilstosi IAN 7.pielikuma 11.9. punkta prasibam, Privatajam
Partnerim ir janodro$ina visas biives vietas ierobezoSana, piem&ram, ar zogiem un
jaievie$ kontrolposteni, lai varétu nodrosinat piekluves un izejas kontroli, jo
Latvija visparpienemta prakse transporta infrastrukttiras bivobjektos ir atklata
tipa biivlaukumi, kuros tiek norobeZotas tikai bistamas vietas, nevis visa blives
vieta kopuma.

Atbilstosi 2014.gada 19.augusta MK noteikumu Nr. 500 prasibam galvena
btvdarbu veicgja pienakums ir nodrosinat to personu drosibu, kuram ir tiesibas
atrasties buivlaukuma, ka ar1 organizét papildu pasakumus, kas, veicot
biivdarbus, nepiecieSami sabiedribas droSibas garant€Sanai. Biives Vietas
ierobezoSana ar zogu u.tml. ir javeic tada apmera, lai nodroSinatu augstak
mingto personu droSibu. Attiecigi buvdarbu veicgjam pirms buivdarbu
uzsaksanas eso$as apbuves apstaklos jaizverte, jaiezime un janorobezo Biives
Vietas potenciali bistamas zonas, janodrosSina transportam un gaj&jiem drosa
parvietoSanas un pieeja esosam &kam un infrastruktiiras objektiem, ka ar1
janodrosina, ka S$ajas norobezotajas zonas atrodas tikai biivdarbu procesa
iesaistitas personas.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas
Projektésanai, Buivniecibai, UzturéSanai un AtpakalnodoSanai” A dalas
6.pielikuma ir noraditi Izdalitie celi, kas neveido dalu no Apvedcela un neietilpst

prasibas

Liguma priekSmeta.

Ludzam precizet, kad ir planots izbuivét visus izdalitos celus.

Latvijas Valsts celi plano uzsakt Izdalito Celu biivniecibu paraléli Apvedcela
buivniecibai, tomér to biivniecibas pabeigSana iesp&jama arT péc Apvedcela
buvniecibas pabeigSanas.
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IAN 4.tabula “Kvalitates un risku vadibas apraksts” ir noradits, ka apraksta ir
jaieklauj “PPP projekta organizatoriska struktiirshéma, kura jaietver informacija
par PPP Projekta vadibu visas PPP Projekta stadijas, ieskaitot informaciju par
ApakSuzneméejiem un tiem nododamo Darbu dalu. Atbildigajiem darbiniekiem
jaieklauj PPP Projekta ienemamais amats un vards/uzvards”.

Lidzam apstiprinat, ka pareizi saprotam , ka

» Struktiirsheéma ir jaizstrada tada detalizacijas pakapg, kas aptver visus lepirkumal
kvalifikacijas karta nominétos specialistus un apakSuznémejus.

IAN 4.tabula “Kvalitates un risku vadibas apraksts” miné&taja struktiirsheéma
obligati ir jaietver visi lepirkuma kvalifikacijas karta nominétie specialisti un
apakSuznemeji. Pretendents p€c saviem ieskatiem ir tiesigs paplaSinat
strukttrshémas tvérumu un detalizacijas pakapi, noradot ar1 citus konkrétus
specialistus vai iezim&jot konkrétus darbus, kuru izpildei Liguma darbibas
laika ir paredzets piesaistit paSlaik nekonkretizEtu specialistu vai
apakSuzne€mgju.

IAN 4.pielikuma E dalas 1.1.punkta ir mingts, ka “Pamattrases un Paralélo Celu
kvalitate uz Atpakalnodosanas Sertifikata Dienu atbilst Normativo Aktu, Standartu
un Specifikaciju prasibam, kadas ir speka pie AtpakalnodoSanas, papildus
ieverojot un pilna apmeéra izpildot st Liguma pielikuma E.dald noteiktas prasibas”.

Ludzam Pasiititaju apstiprinat, ka pie atpakalnodosanas biis piemérojamas Sobrid
speka esosas un apstiprinatas specifikacijas "Celu specifikacijas 2019".

Ludzam skattt iepriek§ sniegto atbildi uz jautajumu Nr.20 Pasititaja
25.06.2019. véstule Nr. 2.2/7662.

IAN 5.tabula “Uzturésanas plans” ir noradits, ka aprakstam ir jasastav no Ikdienas
Uzturesanas Darbu apraksta, Seguma Atjaunosanas Darbu apraksta un Operativas
reageSanas plana. Pie prasibam Ikdienas UzturéSanas Darbu aprakstam ir minéts,
ka ta dala ir - operativas reag€Sanas plans (d apak$punkts).

Lidzam preciz@t, vai operativais reagéSanas plans ir jaiesniedz ka atsevisks apraksts
vai arT ka dala no Ikdienas UzturéSanas Darbu apraksta.

Veérsam uzmanibu, ka atbilstosi AN 5.tabulas “Uzturé$anas plans” pirmaja
teikuma noraditajam, $1 kritrija izpildei ir iesniedzamais tikai viens
dokuments, proti, Sakotngjais UzturéSanas Plans. Pirma teikuma turpinajuma
ir noradits, ka Sakotn&jam UzturéSanas Planam ir jaattiecas gan uz lkdienas
Uzturesanas Darbiem, gan uz Seguma Atjaunos$anas Darbiem. Secigi p&c tam
taja pasa teikuma ir noradits, ka Sakotngja Uzturé$anas Plana saturam ir
jaatbilst trijos apakSpunktos detaliz&tak izklastitam prasibam (citiem vardiem,
uzskaitfjuma pé&c kola seko minimalas prasibas, nevis iesniedzamo dokumentu
uzskaitfjums).

Pirmais no tiem izveérstak skaidro prasibas, kas attiecas uz Sakotngja
UzturéSanas Plana sadalu, kas veltama Ikdienas UzturéSanas Darbiem.
Atbilstosi (d) apakSpunktam $aja sadala ir jaietilpst arT operativas reagéSanas
planam. Otrais no tiem izverstak skaidro prasibas, kas attiecas uz Sakotngja
UzturéSanas Plana sadalu, kas veltama Seguma Atjaunosanas Darbiem.
Savukart treSais no tiem izverstak norada prasibas, kas izvirzitas operativas
reagéSanas planam.
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IAN 102. punkta ir minti prioritates krit€riji vienada Sakotngjo Piedavajumu
vertejuma gadijuma, savukart 109.punkta ir mingti prioritates kritériji vienada LGP
vertgjuma gadijuma. Abos Sajos punktos mingtie kritériji ir atskirigi:
* TAN 102.punkta nav ieklauts kritérijs “ir sanémis augstako punktu skaitu par
Satiksmes organizésanu Bitvdarbu laikd (IAN 6. tabulas 1. rinda), >,

* TAN 109.punkta nav ieklauts kriterijs “ir sanémis augstako punktu skaitu par
Uzturésanas planu (IAN 7. tabulas 1. rinda);

Ludzam papildinat IAN 102. un 109.punktu ar tritkstosajiem krit€rijiem.

Pateicamies, ka esat versusi uzmanibu uz AN 102.punkta (d) apakSpunkta
ieviesuSos drukas kladu. Atbilstosi iekavas ietvertajai korektajai noradei,
mingtais apakSpunkts latviesu valoda lasams $adi: “(d) ir sanémis augstako
punktu skaitu par Satiksmes dros§ibas aprakstu (IAN 7.tabulas 1.rinda)”. Anglu
valoda $is apaksSpunkts lasams $adi: “(d) has received the highest number of
points for the Traffic Safety Description (Row 1, Table 7 of this APD)”.

Atvainojamies par raditajam ne€rtibam.

10.

IAN 5.pielikuma “Finan$u modelis” 3.1. punkta ir noteiktas zinas, kas jasniedz par
paredz&tajam Projekt€Sanas un biivniecibas izmaksam. Liidzam apstiprinat, ka
izdevumu kategorija (b) Pamatrase (iv) punkta mingtie “satiksmes organizacijas
tehniskie lidzek]i” ir domats ka satiksmes aprikojums, tapat ka tas ir minéts (c)
kategorija “Paral€lie Celi” (iv) punkta.

IAN 5.pielikuma “Finan$u modelis” 3.1. punkta kategorijas (b) Pamattrase (iv)
apak$punkta un kategorijas (c) Paralélie Celi (iv) apakSpunkta mingtais termins
“satiksmes organizacijas tehniskie [idzekli” ir lasams atbilstosi Celu satiksmes
likuma lietotam skaidrojumam “satiksmes organizacijas tehniskie Iidzekli” ir
cela zZimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gajeju barjeras, vertikalie
un horizontalie cela apzZim&umi un citi tehniskie [idzekli, ar kuriem organizg
satiksmi.

o ¢¢

Liguma 1.pielikuma kustigas satiksmes joslas slégsana ir defineta ka
joslas slégsana ar parvietojamu atrasanas vietu un/vai cela zZimém, kas neatrodas

satiksmes
taja pasa vieta ilgak par $a liguma 2. pielikuma noradito laiku (Maksajumu
mehanisms)”.

“Atlikusais laiks taja pasa vieta ilgak par 2. pielikuma noradito laiku” nav skaidrs.

1. Vai jiis, ludzu, varetu apstiprinat, ka tas attiecas uz transportlidzekliem, kas
tiek aptureti uz cela?

Piezime: lepazistoties ar Kandidata uzdoto jautajumu, Iepirkuma komisija
konstaté, ka nav saprotama taja lietota terminologija un jautajuma butiba, ka
arT latvieSu valoda uzdotie jautajumi p&c biitibas atSkiras no ta pasa jautajuma
redakcijas anglu valoda, tapec lepirkuma Komisija v&r§ uzmanibu, ka, lai
Pasiititajs pec iespgjas precizak spetu atbildet uz Kandidata uzdotajiem
jautajumiem, lidzam turpmak izmantot Iepirkuma dokumentacija latviesu
valoda lietoto terminologiju. Ja Pasititaja talak sniegta atbilde nav pilniga d&l
uzdota jautajuma formulgjuma, lidzam to parformul&t un uzdot atkartoti.

Veérsam uzmanibu, ka atvilkums tiek piemérots par atruma samazinajumu,
nevis par transporta lidzekla apturéSanu, ka arT minimalais atrums netiek
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ii. Vai jis, lidzu, varétu noradit atlauto laiku, kad tiek sl€gta statiska josla,

kas tiek uzskatita par satiksmes joslu?

iii. Vai, ludzu, vargtu defin€t minimalo atrumu, kas nav uzskatams par
“statisku”?

definéts. Joslas Nepieejamiba ir skaidrota IAN 7. pielikuma “Liguma projekts”
2. pielikuma “Maksajumu veikSanas kartiba” 1. punkta.

Liguma 2. pielikuma 4. tabula: “Individualie darbibas radita;ji”

Saskana ar kritériju “Uzraudzibas metode”, vai jus, lidzu, varétu definét katra

individuala veiktspgjas koeficienta parraudzibas biezumu?

Liguma 2. pielikuma 4. tabula “Individualie izpildes koeficienti” noteikto

Ikdienas UzturéSanas Darbu kontroli Privatais Partneris un Publiskais
Partneris veic atbilstoSi IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma
“Tehniskas  prasibas  Projekt€Sanai, Biivniecibai, UzturéSanai un
Atpakalnodosanai” C sadala “lkdienas uzturéSanas darbu prasibas” mingtai
kartibai un terminiem atkariba no IPR klases. Papildus noradam, ka atbilstosi
IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 5.5.punktam Liguma darbibas laika un
saskana ar Projektu, Ligumu, Atlaujam, Standartiem, Likumiem un
Kompetento Iestazu noradém Publiskajam Partnerim ir tiesibas veikt
parbaudes, apmekl€jumus objekta un inspekcijas, papildus regularajam
atskaite€m rakstiski pieprasit iesniegt papildus informaciju un dokumentus.

4. pielikums - C sadalas “Prasibas ikdienas uztur€Sanas darbiem” 6. punkts.

“Prasibas atbilstosi sezonai un infrastrukturas veidiem”.

Saskana ar 67. prasibu, privatajam partnerim ir jasniedz “Cela rutinas apkope”, vai

jus, ladzu, varetu defineét un iesniegt “Cela rutinas apkopes” darbu aprakstu ?

Piezime: lepazistoties ar Kandidata uzdoto jautajumu, lepirkuma komisija
konstate, ka nav saprotama taja lietota terminologija un jautajuma batiba,
tapec lepirkuma Komisija ver§ uzmanibu, ka, lai Pasiititajs p&c iesp&jas
precizak spétu atbildet uz Kandidata uzdotajiem jautajumiem, liidzam turpmak
izmantot Iepirkuma dokumentacija latvieSu valoda lietoto terminologiju. Ja
Pasutitaja talak sniegta atbilde nav pilniga d€] uzdota jautajuma formul&uma,
ladzam to parformulét un uzdot atkartoti.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
Projektesanai, Biivniecibai, UzturéSanai un AtpakalnodoSanai” C sadalas
“Ikdienas uzturésanas darbu prasibas” 6.punkta “Prasibas atbilstosi sezonai un
infrastruktiras veidiem” 67.apakSpunktad ir minéts viens no Ikdienas
UzturéSanas Darbu veidiem, proti, autocela zemes nodalijjuma joslas
sakopSana pavasari, attiecigi visi pargjie lkdienas Uzturé8anas Darbi ir
uzskaititi taja pasa punkta ietvertaja tabula. Ikdienas Uztur&Sanas Darbu
definiciju ludzam skatit IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.pielikuma

(8.1pp.).
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Liguma 8.4. punkta “Satiksmes joslas nepiecjamibas vertiba” 2. papildinajums.

Saskana ar 2. pielikuma 8.4. punktu publiskais partneris defing celu veidus (A, B,
Cun D klase), vai jiis varétu sniegt B1 un C1 klases cela definiciju?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.pielikuma “Maksajumu veikSanas
kartiba” 8.4.punkts norada nepieejamibas klases, nevis celu veidus.

Liguma 2. pielikuma 3. tabula “Nepieejamibas scenarija piemeéri”.
Saskana ar 3. tabulu, cela malas tiek uzskatitas par satiksmes joslam.

Tomer, misuprat, cela malas nedrikst izmantot tada nolika un tapec tam
nevajadzeétu piemérot pieejamibas vertibu.

Vai jus, ludzu, vartu apsvert iespgju izslégt tas no scenariju piemeriem?

Nomales nav paredzgtas satiksmei. Nomales var lietot, lai apstatos avarijas
situacija, tas var lietot operativais transports, ar saskanojumu pa tam var
1slaicigi novirzit satiksmi, pieméram, veicot Seguma Atjaunosanas Darbus.

Liguma 2. pielikums, 3. tabula “Nepieejamibas scenarija piemeri”.

Vai jis, ludzu, vargtu precizet atskiribu starp “Satiksme uz cela nomales ir atlauta”
un “Cela nomale ir pieejama” (zalie un zilie scenariji)?

Skaidrojam, ka atbilstos$i IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.pielikuma
“Maksajumu veikSanas kartiba” 3.tabulai “Nepieejamibas scenariju pieméri”
ar “Satiksme pa nomali ir saskanota” saprot gadijumu, kad ar saskanojumu pa
tam var Tslaicigi novirzit satiksmi, pieméram, veicot Seguma AtjaunoSanas
Darbus; savukart “Nomale ir pieejama” nozZimé, ka ta fiziski ir pieejama, lai
uz tas varétu apstaties avarijas situacija, tas varetu lietot operativais transports.

4. pielikums - C iedala “Prasibas ikdienas uzturéSanas darbiem”.

Vai jis, ludzu, vartu definét “ikdienas uzturésanas darbus™?

Ludzam skatit IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.pielikuma “Definicijas”
sniegto definiciju terminam “Ikdienas UzturgSanas darbi” (51 pielikuma

8.lpp.).

Atsauce: IAN 5.pielikums, 1.10. pielikums un 1. tabula.

Vai PNV aprékina bazes datums ir (planots) ka Finansu nosacijums vai Planotais
pieejamibas datums?

Ludzam skattt Pastititaja atbildi uz 2.jautajumu 05.07.2019. véstule Nr.
2.2/8131.

Atsauce: [AN 5. pielikuma 3.3. punkts.

Vai jus, lidzu, var€tu apstiprinat, ka Lielas tehniskas apkopes darbu ieklausana ir
paredzeta Iiguma 4. pielikuma, un, ja ta nav, vai var $o prasibu ieklaut?

Piezime: lepazistoties ar Kandidata uzdoto jautajumu, lepirkuma komisija
konstaté, ka nav saprotama taja lietota terminologija, tapéc Iepirkuma
Komisija v&r§ uzmanibu, ka, lai Pasttitajs pec iespgjas precizak sp&tu atbildet
uz Kandidata uzdotajiem jautajumiem, lidzam turpmak izmantot Iepirkuma
dokumentacija latviesu valoda lietoto terminologiju. Ja Pasttitaja talak sniegta
atbilde nav pilniga d&] uzdota jautajuma formul&uma, lidzam to parformulet
un uzdot atkartoti.

IAN 5.pielikuma mingtais termins “Seguma Atjauno$anas Darbi” ir definéts
IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.pielikuma “Definicijas” (pielikuma
21.lpp.). Savukart prasibas Seguma Atjaunosanas Darbiem ir noteiktas [AN
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7.pielikuma  “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
projektésanai, btvniecibai, uztur€Sanai un atpakalnodosanai” D. sadala
“Prasibas Seguma AtjaunoS$anas Darbiem”.

10. | Atsauce: IAN 5. pielikuma 6.7. punkts Saistibu maksa parasti tiek noteikta gadam. Finan$u modeli to var izdalit uz
Vai saistibu maksa jamaksa katru meénesi vai reizi ceturksni? ceturkSniem.

11. | Atsauce: IAN 5. pielikuma 6.9. punkts IAN 5.pielikuma “Finansu modelis” 6.9.punkts attiecas tikai uz Sakotn&jo
Vai jis var€tu noradit, vai agentiras maksa ir paklauta ikgad€jai indeksacijai ar E:galr(lsll i.l\/iodeh. Pienemumos noradita agenturas maksa nav paklauta
inflacijas likmi 2%? exsacyal.

12. | Atsauce: IAN 5. pielikuma 7.3. punkts Publiskais Partneris uznemas $o risku Iidz Liguma Datumam. Procentu likmju
Vai jus, ludzu, varétu apstiprinat, ka, piemérojot faktisko mainas likmi Liguma izmainas péc Liguma Datuma ir Privata Partnera risks.
datuma finanSu modeli, tiks maintta (palielinata vai samazinata) BPM,
neietekmgéjot pasu kapitala pelnas normu (saskana ar LGP modeli)?

13. | Atsauce: Liguma 5.2. punkts IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 5.1.punkts atsaucas uz ieprieksgjo
Vai jums patie$am ir paredzets faktiskais ceturksnis, vai ari klauzula jalasa péc FE?turksnl, b_et 5.2.puvrikts “uz tcvekoso. Proti, rel,(mu. p ar.lepnekse.J © Cet_u rk‘sm. 1

turkSna? Par to liecina 5.1. punkta mingtais formulgjums “ieprieksgja ceturksni” jaizraksta Iidz tekosa CeturkSpa 15.datumam, jo tikai tad ir zinami visi
ce o P d p d "| AtskaitTjumi par ieprieksgjo Ceturksni. Ceturks$nu sakuma un beigu datumi ir
defin&ti Liguma projekta 1.pielikuma definicija “Ceturksnis”. Nepilnie
Ceturksni Pieejamibas sakuma un beigas ir atrunati Liguma projekta
4.3.punkta.
14. | 9. un 23. punkts: IAN 9 punkts tiesa veida paredz nosacijumus, pie kuriem IAN 9.punkts un 23.punkts satur pilnigi atSkirigus noteikumus, kas savstarpgji

Pretendentiem ir tiesibas palielinat LGP Bruto Pieejamibas Maksajumu (BPM)
Pasreizejo Neto Vertibu (PNV) salidzinajuma ar Sakotngja Piedavajuma noteikto.
Savukart attieciba uz Pieejamibas Maksajumu samazinajumu $adi nosacijumi nav
paredzéeti.

Turklat, IAN 23. punkta (b) apakSpunkts paredz, ka “Pretendents nav tiesigs izdarit
tadus grozijumus LGP Finansu Modeli noraditaja Bruto Pieejamibas Maksajumu
Pasreizéja Neto Vertiba, ko izraisa Saja IAN punktd minétds izmainas.”

1. Ladzam  apstiprinat, ka ITAN 23.punkta (b) apakSpunkts neliedz

neparklajas, tapec tie viens otru neietekme.

IAN 9.punkta (Sarunu ietvars) 6.rindkopa uzskaita izn@muma gadijumus,
kuros ir tiesibas palielinat BPM PNV no Sakotngja Finansu Modela uz LGP
FinanSu Modeli. Tris gadijumi: (a) visiem Pretendentiem vienadi noteiktas
izmainas IAN 6.un Liguma 4.pielikuma, (b) visiem Pretendentiem vienada
jauna prasiba vai (c) izmainas izriet no pien€mumu aizstaSanas ar faktiskajiem
cipariem.

IAN 23.punkts (Variantu aizliegums) norada, ka ir tiesibas katram
Pretendentam individuali un p&c saviem ieskatiem izdomat arT citas izmainas
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Pretendentiem palielinat BPM PNV gadijumos, kas paredzeti IAN 9. punkta.
2. Papildus tam, 23. punkta (b) apakSpunkts Skietami liedz veikt jebkadas
izmainas — gan palielinat, gan samazinat BPM PNV. Ludzam apstiprinat, ka
Pretendenti ir tiesigi iesniegt LGP Finansu Modeli, kas piedava samazinatu BPM
PNV salidzinajuma ar Sakotngja Piedavajuma Finan§u Modeli noradito. Ja atbilde
ir apstiprinosa, liidzam skaidrot nosacijumus, kuriem iestajoties ir pielaujama
BPM PNV samazinasana lepirkuma laika?

(nevis tikai tas, kas ir izrunatas individuali Sarunas vai kas visiem vienadi
pazinotas ka obligatas pec Sarunam), tacu no ta nedrikst mainities BPM PNV
no Sakotngja Finansu Modela uz LGP Finansu Modeli.

15.

Atbilstosi Liguma 2.5. (d) punktam, Publiskajam Partnerim ir pienakums
parliecinaties par Liguma atbilstibu Arpusbilances Uzskaites principiem uz
Liguma Datumu. Ludzam skaidrot vai Publiskais Partneris plano saskanot
Ligumu ar Eurostat pirms Liguma Datuma, lai nodrosinatu, ka Ligums atbilst
Arpusbilances Uzskaites principiem? Kadas citas darbibas Publiskais Partneris
plano veikt, lai nodrosinatu, ka Iepirkuma laika un Liguma Datuma tiek saglabata
Liguma Arpusbilances Uzskaite?

Informgjam, ka Saja jautajuma Pasutitajs veiks darbibas, kas paredzetas
normativajos aktos.

16.

Atsauce: IAN 17. punkts

IAN nosaka, ka Piedavajums ir jaiesniedz latviesu valoda.

Vai Jiis piekristu tam, ka FinanSu Modelis tiktu iesniegts anglu valoda, bet rezultatu
darblapas bttu pieejamas ar1 latviski? Rezultatu darblapas ietver galvenos
kontroljautajumus (kopsavilkumu par biitiskako informaciju, pieméram, attiecibu
raditajus, finansgjuma avotus, finans€juma avotus un izmanto$anu buvniecibas
laika), ka ar1 finanSu parskatus (bilanci, pelnas un zaudéjumu parskatu un naudas
plusmu).

Atbilstosi IAN 17.punkta otras rindkopas prasibam Sakotngjais Piedavajums
un LGP, attiecigi visi to sastava esoSie dokumenti, ir jaiesniedz latvieSu valoda.

17.

5. Pielikums: Finansu Modelis — 2. sadala — Finans€juma plana prasibas un
finansialas kapacitates pamatojums — 2.1. un 2.2. punkti

Mes veletos iesniegt papildu jautdjumu un apsverumus saistiba ar Skaidrojumu
Pieprasijuma Nr. 2.2./7792 1. jautajumu:

IAN 5. Pielikuma 6. punkts “Sakotngja FinanSu Modela obligatie pien@mumi un
ievades dati” paredz ar finansgjuma noteikumiem saistitus pien€mumus, kas ir
jaievéro Sakotngja Piedavajuma stadija. Savukart, atbilstosi 5. Pielikuma 2.1. un
2.2. punktam, FinanSu Modelim ir japievieno detaliz€ts finanSu plans un
informacija par aiznemta kapitala finansé€Sanas noteikumiem.

Ta ka Pretendentiem nav izvirzitas prasibas iesniegt finans€juma
apstiprinajumu (no anglu val. committed financing) uz Sakotngja Finansu
Modela iesniegSanas bridi, IAN 5. pielikuma 6.9. punkta tiek izvirziti
pien@mumi, kuri jaizmanto Sakotngja Finansu Modela izstrade. Pretendenta
pienakums ir nodro§inat finansg€juma piesaisti, tapéc neskatoties uz
izvirzitajiem pienémumiem Pretendentam arT uz Sakotngja Piedavajuma
iesnieg8anas bridi ir jademonstré sp&ju piesaistit finans€jumu, ieveérojot IAN
5. pielikuma 2.1. un 2.2. punkta noteiktas prasibas, kur, apzinoties situaciju,
finansetaju sniegtie finans€juma nosacijumi var atkirties no izvirzitajiem
pien@mumiem Sakotn&jam Finansu Modelim.
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Musuprat, Finansétaja sniegtie finans€Sanas noteikumi var€tu atskirties no 6.
punkta noteiktajiem obligatajiem pienémumiem. Turklat, nemot véra, ka tadas
institicijas ka EIB, NIB un ERAB, balstoties uz to izstradatajiem icks€jiem
noteikumiem, neuzsak parbaudi pirms Atlasita Pretendenta izvéles, Finansetaju
sniegtie nosactjumi bus loti provizoriski, visparigi un, visticamak, pretrunigi ar
Pretendentu iesniegtajiem Sakotngjiem FinanSu Modeliem.

Rezultata, més uzskatam, ka 5. Pielikuma 2.1. un 2.2. punktu detaliz€tajam
prasibam nebiis praktiska pielietojuma Sakotngja Piedavajuma stadija, jo
Finansétaju sniegtie finans€juma nosacijumi Sakotngja Finansu Modelt faktiski
netiks pielietoti. Tad€] Sakotngja Piedavajuma stadija ir paragri pieprasit detaliz&tu
finans€juma planu (2.1. punkts) un tik detalizé€tus Finans&taju piedavajums un/vai
finans€Sanas nodomu véstules ka tas ir noteikts 5. Pielikuma 2.2. punkta.

Nemot vera iepriek§ minéto, liidzam 5. Pielikuma 2.1. un 2.2. punkta noteiktas
prasibas attiecinat tikai uz LGP stadiju.

18.

5. Pielikums: Finansu Modelis — 2. sadala — Finans€juma plana prasibas un
finansialas kapacitates pamatojums — 2.1. un 2.2. punkti

6. punkts “Sakotngja Finansu Modela obligatie pien€mumi un ievades dati”
paredz ar finans€juma noteikumiem saistitus pien€mumus, kas ir jaievéro
Sakotngja Piedavajuma stadija. M&s uzskatam, ka, iesniedzot finans€Sanas
strukttiras aprakstu un aizn€muma finanséS$anas noteikumus un nosacijumus, kas
nebis atbilstosi Sakotngja Finansu Modela obligatajiem finansu pien€mumiem,
pastav risks, ka miisu Piedavajums tiks uzskatits par neatbilstosu Piedavajumu
vertéSanas kriterijiem.

Ludzam apstiprinat, ka $ada pretruna starp Sakotngjo Finansu Modeli un iesniegto
finansgjuma planu un nosacijumiem (kas paredz&ti 2.1. un 2.2. punktos) nebiis
pamats, lai Sakotn€jo Piedavajumu atzitu par neatbilstosu Iepirkuma prasibam.

IAN 9.punkta 6.rindkopas (c) apakSpunkta ir noteikts, ka ir pielautas (gan
augSup, gan lejup versti) izmainas LGP FinanSu Modeli, salidzinot ar
Sakotngjo Finansu Modeli, ja tas izriet no Sakotngja FinanSu Modela
pienémumu aizstasanas ar faktiskajiem datiem.

19.

PPP Ligums

9. punkts: Ludzam apstiprinat, ka “Izpildes Garantija” var tikt paklauta citas valsts,
nevis Latvijas Republikas likumiem?

Izpildes Garantija var tikt paklauta citas valsts, nevis Latvijas Republikas
likumiem.

20.

PPP Ligums

[AN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.6.punkta ir noteikts, ka PVN ir japiemero
ta, ka to paredz PVN Likums un citi Likumi katra Pieejamibas
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Masuprat, no Eurostat Ex-Ante Padoma Vestules Nr. (2018)3645147 izriet, ka
Iestade neplano uznemties risku, kas saistits ar izmainam likumos, iznemot saistiba
ar Pievienotas Veértibas Nodokli (PVN) un biitiskam izmainam likumos.

Neviens Liguma punkts tiesa veida neparedz, ka risku saistiba ar izmainam PVN
uznemsies Publiskais Partneris. Ludzam apstiprinat, ka Publiskais Partneris
saglaba savu sakotn&jo nostaju un ka, nekada gadijuma, risks saistiba ar izmainam
PVN nebtis jauznemas Privatajam Partnerim?

Rekina, kompensacijas rékina vai jebkura cita Liguma noteikta maksajuma
rékina izrakstiSanas datuma. Tadgjadi PVN izmainu risks (gan augSup, gan
lejup versti) Liguma projekta ir noteikts par Publiska Partnera risku.

21.

PPP Ligums Liguma 11.8. (f) un 15.8. (f) punkti
[Uzturésanas] Vietu un Bivdarbiem [Uzturesanas Darbiem] Nepieciesamo Zemi

paredz, ka “Bives

veidojoso zemes gabalu ipaSnieki pilnd apméra saglaba piendkumu maksat, ja
piemérojams, nekustama ipasuma nodokli par saviem nekustamajiem ipasumiem.”

Liudzam apstiprinat, ka, ne pie kadiem apstakliem, Privatajam Partnerim
neradisies pienakums maksat vai citd veida uznemties atbildibu par nekustama
Tpasuma nodokli saistiba ar Biives Vietu, Biivdarbiem NepiecieSamo Zemi,
UztureSanas Vietu, UzturéSanas Darbiem NepiecieSamo Zemi, ka arl
Atpakalnodosanas Vietu un AtpakalnodoSanas Darbiem NepiecieSamo Zemi
veidojoSajiem zemes gabaliem?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.8(f) un 15.8(f) punkts nosaka zemes
ipasnieka pienakumu maksat nekustama IpaSuma nodokli, ja piem&rojams.
Privatais Partneris Liguma darbibas laika neklist par Buves Vietas,
Uzturésanas Vietas un AtpakalnodoSanas Vietas zemes Ipasnieku.

Iepirkuma Komisija nesniedz apstiprinajumu. Tai nav iesp&jams paredzet, vai
un kadas izmainas nodoklu tiesiskaja regul&juma notiks nakotne.

22.

PPP Ligums

Liguma 4. Pielikuma A dalas 1. pielikums: Misu izpratng 1. pielikuma tabula ir
ieklauts saraksts ar zemes gabaliem, kas ir pieejami Privatajam Partnerim
nepiecieSsamo Darbu izpildei un, balstoties uz ko, Privatajam Partnerim ir janosita
nepieciesamo zemes gabalu saraksts, kas tiks ieklauts Zemes Gabalu Saraksta. Mes
saprotam, ka Iestade ir veikusi zemes gabalu atsavinasanas procediiru un noslégusi
ligumus ar 1. pielikuma noradito zemes gabalu Tpasniekiem. Tomér, ir noprotams,
ka dazu zemesgabalu atsavinasanas procediru ir paredzets pabeigt tikai 2019. gada

Liudzam sniegt atjaunotu informaciju par zemes gabalu statusu, kas Iepirkuma
Dokumentu (ieskaitot Liguma 4. Pielikumu) nostitiSanas laika vél nebija registréti
Zemesgramata.

Paskaidrojam, ka Sobrid notiek Zemes atsavinasanas process, kas tiks pabeigts
uz Liguma Datumu.

23.

PPP Ligums

Atbilstosi AN 7.pielikuma “Liguma projekts” merkim un butibai, it pasi 2.1.
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Liguma 11.8 / 15.8. punkts: Ludzam apstiprinat, ka, atskaitot Satiksmes
Dalibniekus, Privatajam Partnerim tiks pieskirtas ekskluzivas to Zemes Gabalu
Saraksta ietverto =zemes gabalu, kas veidos Buves, UzturéSanas un
Atpakalnodosanas Vietu un  attiecigajiem Darbiem NepiecieSamo Zemi,
lietoSanas un piekluves tiesibas?

un 2.2. punktos noraditdjam, Privatajam Partnerim Zemes Gabalu Saraksta
noraditajas zemés ir tiesibas 1stenot tadus darbus un veikt tadas darbibas, kas
nepiecieSamas Liguma mérka un biitibas, it Tpasi 2.1. un 2.2. noradita ietvara,
izpildei, neparsniedzot ar Ligumu pieskirto tiesibu apjomu. Privatajam
Partnerim nav tiesibu Zemes Gabalu Saraksta noraditajos zemes gabalos (vai
ar tiem) veikt tadas darbibas vai uz tiem veikt tadus darbus, kas nav
nepiecieSami un neatbilst Liguma meérkim un ta izpildei. Lidz ar to
ekskluzivitate Privatajam Partnerim attieksies tikai uz projekt€Sanu,
btivniecibu, finanséSanu, uzturéSanu un atpakalnodosanu.

24.

PPP Ligums

Liguma 11.8. (d) punkts paredz, ka “Privatajam Partnerim ir piendakums
nodrosinat, ka Satiksmei ir pieejami jebkuri apbraucamie celi, pa kuriem Satiksme
ir novirzita Buvdarbu laika, vai celi, kas izvietoti Biives Vieta un Buvdarbiem
NepiecieSamaja Zemé, ka arl organizét Satiksmi pa alternativiem pagaidu
marsrutiem atbilstosi Ligumam, Atlaujam, Standartiem, Likumiem, Kompetento
lestazu noradém un Siem celiem pieskirtajai cela klasei. Bitvniecibas Perioda laika
Privatais Partneris cita starpd nodrosina minéto celu uzturéSanu, bez iznémuma
ieskaitot to tiriSanu no sniega ziema, un Privatajam Partnerim ir aizliegts atstat
sniegu sanu celu, piebrauktuvju vai citu celu prieksa, kas savienojas ar Bives Vietda
un Bivdarbiem NepiecieSamaja Zemé esosajiem celiem. UzturéSanas prasibas
Buvniecibas Perioda ir noteiktas Liguma 4. pielikuma (Tehniskas prasibas
Projektésanai, Buvniecibai, Uzturésanai un Atpakalnodosanai)”.

Lidzam precizet, vai uzturéSanas pienakums saistiba ar Satiksmes organizéSanu
Biivdarbu Perioda attiecas arT uz jau pastavosajam Apvedcela dalam?

Uzturésanas pienakums Biivdarbu laika attiecas arT uz jau esosajam Apvedcela
dalam.

25.

PPP Ligums Liguma 11.7. punkts paredz, ka “Ja pastavosajas Apvedcela dalas
Biives Vietd ir kadi defekti, kas mazina Satiksmes drosibu (pieméram, o Apvedcela
dalu aprikojums, cietd virskartas seguma bojajumi), kas radusies un nav likvideti
pirms Biives Vietas un Bitvdarbiem Nepieciesamas Zemes nodosanas Privatajam
Partnerim, abas Puses kopigi ar Bitvuzraugu sagatavo un paraksta ipasu aktu, kas
pievienojams Sim pienemsanas — nodoSanas aktam.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.7.punkts darbojas laika no Biives
Vietas nodoSanas Privatajam Partnerim lidz Bavdarbu pabeigSanai. Privatajam
Partnerim bis pienakums uzturét esosas Apvedcela dalas, kas ietilps Buves
vieta, ne sliktaka stavoklt par to, kads fikséts akta.
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Publiskajam Partnerim nav tiesibu izvirzit prasibas pret Privato Partneri par Saja
akta noraditajiem defektiem.”
Lidzam apstiprinat, ka, atbilstosi Sim punktam, Publiskais Partneris uznemas visus

riskus, kas saistiti ar $adiem defektiem, taja skaita — pienakumu tos izlabot un/vai
segt ar $adu izlaboSanu saistitas izmaksas?

26.

PPP Ligums

Liguma 10.5 punkts paredz, ka “LGP projekta parbaudei Privatajam Partnerim ir
pienakums atlasit un piesaistit Neatkarigu Bitvekspertu.”

Misuprat atbilstosi Bavniecibas likuma 19.panta 7.1 dalai zemes IpaSnieks vai
blives IpaSnieks nav tiesigs pilnvarot citus buvniecibas procesa dalibnickus
izraudzities buvekspertu un slégt l[igumu par biiveksperta pakalpojumu sniegSanu.
Lidziga satura nosacijumi ir ietverti Visparigajos Buvnoteikumos, kas uzliek
pienakumu pasiititajam izvéleties biivekspertu un noslégt l[igumu ar to.

Liudzam apstiprinat, ka Privatajam Partnerim ir pienakums atlasit un piesaistit
Neatkarigu Buvekspertu. Ja atbilde ir apstiprinosa, lidzam inform@t par iemesliem,
kapéc sads risinajums biitu atlauts saskana ar Likumiem.

Atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 19. augusta noteikumiem Nr.500
“Visparigie buivnoteikumi” 45. punktam, biivprojekta ekspertizes veicgju var
izveleties buvniecibas ierosinatajs. Pec Liguma noslégsanas ir paredzets, ka
biivatlauja par biivniecibas ierosinataju tiks noradits Privatais Partneris. Secigi
Liguma projekts aptver laika periodu péc So paredz&to izmainu izdariSanas.

27.

PPP Ligums

Liguma 6.8. (¢) punkts paredz, ka Izpildes Garantija saglabas speku arT p&c Liguma
Beigu Datuma. Tomer $ada prasiba ir pretruna ar Liguma 9.2. punkta paredz&to
Izpildes Garantijas Speka Esamibu, kas paredz, ka Izpildes Garantija saglaba
speku tris pilnus Kalendaros MéneSus péc ta Kalendara Menesa, kura iestajas
Pieejamibas Datums. Lugums skaidrot, kur§ no iepriek§ mingtajiem Izpildes
Garantijas Speka Esamibas periodiem biis piemérojams?

Atbildes uzskatamibai sniedzam to ar diviem sekojoSiem piemériem.
Gadijuma, ja Ligums tiktu izbeigts pirms sakotn&ji planota Liguma Beigu
Datuma, piemé&ram, Biivniecibas perioda laika, Izpildes Garantija paliks speka
atbilstosi Liguma projekta 6.8.punktam. Savukart gadijuma, ja Ligums tiktu
izbeigts vairak ka tris pilnus méneSus péc Piecjamibas datuma, Izpildes
garantija jau biis zaudgjusi speku.

28.

PPP Ligums

Liidzam apstiprinat, ka Biivatlauja Nr. LVCBA759 nav apstridéta/parsiidzeéta un ka
termins tas apstridesanai ir beidzies.

20.06.2018. Buvatlauja Nr. LVCBA759 ir stajusies speka normativajos aktos
noteiktaja kartiba.

29.

PPP Ligums

Izsniegtaja Biivatlauja Nr. LVCBA759 nav atziméts neviens no Buvdarbu
uzsaksanas nosacijumiem (7. punkts).

Attieciba uz nosacljumu izvirziSanu biivatlaujas speka esosais blivniecibas
regul&jums, proti, Ministru kabineta 2014.gada 14.oktobra noteikumu Nr. 633
8.punkts nosaka, kadai buvniecibai nepiecieSama buvatlauja, un, ja ir
nepiecieSama biivatlauja, par biivatlauja ieklaujamiem nosacijumiem un to
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Masu izpratng, no Biivniecibas likuma un Ministru kabineta 2014. gada 14.
oktobra noteikumiem Nr. 633 “Autocelu un ielu biivnoteikumi” izriet, ka
Biivatlauja ir ietverami ne tikai Projekt€Sanas nosacijumi, bet ari Buvdarbu
uzsakSanas nosactjumi.

Ludzam skaidrot, kadel Biivatlauja Nr. LVCBA759 nav atziméts neviens no
Biivdarbu uzsaksSanas nosacijumiem?

izpildes terminiem. Nav prasibas izvirZit $os mnosacljumus vienlaicigi.
Biivdarbu uzsaksanas nosactjumi 20.06.2018. biivatlauja Nr. LVCBA759
“Valsts galvena autocela E67/A7 Riga — Bauska — Lietuvas robeza (Grenctale)
posma 7,9 — 25,0 km (Kekavas apvedcela)” biivniecibai tiks ieklauti tikai p&c
atzimes par projekteSanas nosacijumu izpildi veikSanas.

30.

PPP Ligums

Biivatlaujas Nr. LVCBA759 5.1. ProjektgSanas nosacijums paredz, ja buvprojekta
Istenosanai, papildus ProjekteSanas uzdevuma A dalas 1. pielikuma uzskaititajam
zemes vienibam, nepiecieSami papildu zemes gabali, risinajumi jasaskano ar
nekustamo Tpasumu IpaSniekiem un jaizstrada zemes iericibas projekti to
atdaliSanai (pienemam, ka tas nepiecieSams celu zemes nodalijuma joslas
izveidei).

Misu izpratng, no likuma Par autoceliem un Ministru kabineta 2014. gada 14.
oktobra noteikumiem Nr. 633 “Autocelu un ielu biivnoteikumi” izriet, ka valsts
autocelu (t.i., Apvedcela) biivnieciba ir iesp&ja tikai uz Latvijas Republikai
piederosas zemes (celu zemes nodalijuma joslas).

Ludzam skaidrot, kadiem buvprojekta ietvaros Tstenojamiem darbiem var tikt
izmantoti treSo personu Tpasuma esoSi zemes gabali? Vai arT Apvedcela posma
(ieskaitot Paralelos Celus) biivniecibai var tikt izmantoti zemes gabali, kas
neatrodas Latvijas Republikas Tpasuma?

Paskaidrojam, ka biivatlauja Nr. LVCBA759 mingtais projekteSanas
nosacijums ir konceptuals un tas 1stenojas, ja ir nepiecieSami papildu zemes
gabali. Pasuftitajs jau iepriek§ savas atbildés Kandidatiem sniedzis
skaidrojumu, ka papildu zemes gabalu iegade nav planota. Apvedcela
blivniecibai pieejamas zemes vienibas ir noraditas Zemes Gabalu Saraksta
IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
projekteSanai, biivniecibai, uztur€Sanai un atpakalnodoSanai” A dalas
1.pielikuma “Apvedcela projektesanai, biivniecibai un uzturéSanai pieejamo
zemes vienibu saraksts un prasibas, kas jaievero biivniecibas laika”.

31.

Rasgjuma "PAMATVARIANTS (PAREDZETA DARBIBA) Nr.CD-2 3/12"
(atrodams "ATLASES NOLIKUMA 7. pielikums LIGUMA PROJEKTS",
"Liguma projekta 7.pielikums Dokumentu saraksts", "2. IVN", "2.IVN-
Zinojums_Aktuala versija ar pielikumiem") apvedcelam pakartotais paral€lais cel$
Skérso zemes vienibu ar kadastra apzim&jumu 8070 007 0817, kuras Tpasnieks pe&c
kadastra informacijas sistémas joprojam ir fiziska persona (ar1 zemes vienibas ar
kadastra apzim&umiem: 8070 010 0099 un 8070 010 0098).

No “LVC_atbilde kandidatiem ATLASE 003.docx” atbildes Nr.2:
“Skaidrojam, ka Kandidati ir tiesigi mainit letekmes uz vidi novert§juma
(turpmak

- IVN) projekta risinajumus tiktal, ciktal to paredz lepirkuma atlases nolikuma

Pasutitajs apstiprina, ka zemes vienibas ar kadastra apzimgjumiem 8070 007
0817, 8070 010 0099 un 8070 010 0098 ir japaredz Apvedcela risinajumi.
Mingtajas zemes vienibas Pasiititajs veic Apvedcelam nepiecieSamo zemju
piespiedu atsavinasanu un tas bils pieejamas p&c piespiedu atsavinasanas
procesa pabeigSanas uz Liguma Datumu. Lidzam skatit arT kop&jo Zemes
Gabalu Sarakstu IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas
prasibas projektgsanai, biivniecibai, uzturésanai un atpakalnodosanai” A dalas
1.pielikuma “Apvedcela projekteésanai, biivniecibai un uzturéSanai pieejamo
zemes vienibu saraksts un prasibas, kas jaievéro biivniecibas laika”.
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(turpmak — IAN) 7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas
projektéSanai, biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodoSanai”, nodroSinot
ieklausanos Pasiititaja jau atsavinatajas zemes vienibas.”

Atbilstosi Pasiititaja atbildei sanak, ka atlases pretendenti nav tiesigi paredzet ar
Kekavas apvedcelu saistitos risinajumus zemes vieniba ar kadastra apzZimgjumu
8070 007 0817 (art zemes vienibas ar kadastra apzim&jumiem: 8070 010 0099 un
8070 010 0098).

Ludzam apstiprinat, ka Kekavas apvedcela risinajumi ir japaredz zemes vieniba ar
kadastra apzim&umu 8070 007 0817 (ari zemes vienibas ar kadastra
apzim&umiem: 8070 010 0099 un 8070 010 0098) un vél tiks nodrosinata visu
apvedcelam nepiecie$amo zemju atsavinasana.

32. | Pasititajs 19.06.2019 izsniedza "SM zemes.dwg" failu ar Satiksmes Ministrijai | Pasttitajs neparedz cela servitiitu jautdjumu risinasanu Pretendentam, ka vien
piederosam zemes vienibam. Min&taja faila ir noraditi dazadi servitati. Pretendentam janem vera esoSo servitiitu novietojums, projektejot piekluves
Liudzam noradit kadi nosacijumi Pretendentam jaieveérté sava piedavajuma attieciba palickoSajiem TpaSumiem.
uz servititiem apvedcela izbtives vieta.

33. | Atbilstosi “Valsts galvena autocela A7 Riga — Bauska —Lietuvas robeza (Grenctale) | Pasutitaja jau ieprieks savas atbild@s ir sniedzis skaidrojumu, ka papildu zemes

posma no ~7,90 km Iidz 25,0 km apvedcela (Kekavas apvedcela) biivniecibas
ietekmes uz vidi noveértgjuma zinojuma” 2.4.7. punktam Kekavas apvedcela
pamatcelam ir nepiecieSams izbiivét vairakas liela izméra caurtekas. Sadam liela
izméra caurtekam atbilstosi attiecigajiem Ministru kabineta noteikumiem un
standartu rekomendacijam ir japaredz gultnes un nogazu nostiprinajumi caurteku
ieteces un izteces galos. Valsts pasuma Sobrid esoso zemju platibas caurteku vietas
ir nepietickamas $adu nostiprinajumu izbiivei un biis nepiecieSams atsavinat
papildus zemju vienibas.

Ar1 2006. gada pilnsabiedribas “Projekts 3 & Witteveent+Bos” izstradataja
“Autocela A7 Riga — Bauska — Lietuvas robeza (Grenctale) posma 7,9 — 25,0 km
rekonstrukcijas tehniska projekta un Kekavas apvedcela skicu projekta izstrade”
skicu projekta biives Nr.5 “Butleru strauta caurteka” tehniskie risinajumi tika
paredzgti arpus celu nodalijuma joslas.

gabalu iegade nav planota. VérSam uzmanibu, ka pastav dazadi tehniski
risinajumi celu elementu ieklausanai cela nodaljjuma josla, piemé&ram,
caurteku izbtive ar balstsienam u.tml. risinajumi.

Noradam, ka 2007.gada izstradatais skic¢u projekts, kas tika public&ts Latvijas
Valsts celu timekla vietn€ informativiem noliikiem pirms Iepirkuma
izsludinasanas, nav §1 [epirkuma dokumentacijas sastavdala.
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Ludzam apstiprinat, ka tiks veikta zemju papildus atsavinasana caurteku vietas,
kur tas ir nepiecieSams, lai varétu izbtivét normativu prasibam atbilstoSas cela
maksligas biives — caurtekas ar gultnes un krastu nostiprinajumiem.

34.

IVN zinojuma nav atrodamas prasibas dzivnieku migracijas parejas autocela
skersojumiem. Lidzigos iepirkumos finans€juma devgjs ir pieprasijis $adu buvju
realiz€Sanu projekta ietvaros.

Ludzam apstiprinat, ka Pasiititajs neprasa izbiivét dzivnieku migracijas parejas
autocela Skérsojumiem.

Apstiprinam, ka IVN zinojuma un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
4.pielikuma “Tehniskas prasibas projekt€Sanai, biivniecibai, uzturéSanai un
atpakalnodoSanai” nav ieklautas prasibas dzivnieku migracijas pareju izbiivei
Apvedcela Skérsosanai.

35.

Izbuvejama apvedcela satiksmes intensitate paredzama loti augsta. Liela
transportlidzeklu pliisma rada riskus vides piesarnojumam saistiba ar degvielas,
dazadu ellu nopludém.

Liudzam apstiprinat, ka Pasititajs neparedz smilSu kéraju/ellas atdalitaju izbiivi
vietas pirms $kérsgravjiem vai citam tidenstecém.

Apstiprinam, ka Pasiititaja prasibas neparedz smilsu kéraju/ellas atdalitaju
izblivi vietas pirms Skersgravjiem vai citam fidenstecm.

36.

Atbilstosi skicu projektam (rasgjums Nr.CD-2 1/12, atrodams “Pielikumi IVN gala
zinojums (Grafiskd dala)”) pievadcels, kas savieno Ramavu ar apvedcelu
(pamatcel§s PK 90+80 pa kreisi) trases plana nav ietvertas autobusu pieturvietas,
bet ir pievienota piezime: ‘“Tehniska projekta ietvaros paredz€t jaunu autobusu
pieturvietu pari. Pieturvietas projektet atsavinato zemju robezas, nepiecieSamibas
gadijuma rotacijas apli (Mezgls B) pavirzit tuvak A/C A7 zemes klatnei)”. Lai
izblivétu autobusu pieturvietas atsavinato zemju robezas ir janobida rotacijas aplis
no skicu projekta paredzeta.

Liudzam apstiprinat, ka autobusu pieturvietas ir jaizbiivé un rotacijas apla
novietojumu var maint.

Ludzam skattt Pasiititaja ieprieks sniegto atbildi uz 8 jautajumu 09.07.2019.
vestule Nr. 2.2/8275.

37.

Apvedcela abas pusés (PK 17+20 pa labi un pa kreisi, rasgjums Nr.CD-2 1/12,
atrodams “Pielikumi IVN gala zinojums (Grafiska dala)”) péc skiCu projekta
projekteti divi vienjoslas rotacijas apli. Ass piesleguma pie rotacijas apla neatbilst
LVS 190-3:2008 "Celu projekteésanas noteikumi, Vienlimena cela mezgli" 8.5.
"Rotacijas aplis" izvirzitajam prasibam. Lai vartu projektét LVS prasibam
atbilstoSus ass pieslégumus rotacijas aplim ir jamaina pievadcelu novietojums un
plana elementu parametri. Tapat apliem pienakoSo paralélo celu plana elementi

Apstiprinat, ka projekt€Sana javeic atbilstosi standartiem un drikst mainit
rotacijas aplu novietojumu, lai ieklautos valstij piederosas zemes.
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neatbilst LVS 190-1:2000 "Cela trase" 4. punkta prasibam. Paredzot aplu ass
pieslégumus un pievadcelu parametrus atbilsto$i standartam, ir jamaina to
novietojums, ka rezultata nepiecieSama papildus zemju atsavinasana.

Ludzam apstiprinat, ka projekteSana javeic atbilstosi standartiem un drikst maintt
rotacijas aplu novietojumu, lai ieklautos valstij piederosas zemes.

38.

1. Pielikums — Priek$noteikumu definicija — Nemot véra, ka PriekSnoteikumi ir
uzskaititi AN 62. punkta, lidzam izlabot definicija ietverto atsauci uz IAN 61.
punktu.

Pateicamies, ka esat versusi uzmanibu uz [IAN 1.pielikuma “Definicijas” rinda
“Prieksnoteikumi” ieviesusos drukas kltidu. Apstiprinat, ka $aja vieta ir korekti
izdartt atsauci uz IAN 61.punktu.

Atvainojamies par raditajam ne€rtibam.

39.

IAN 6. Pielikuma 4. pielikums — “Tehniska Piedavajuma sastavs — 5. punkts
paredz: “Satiksmes intensitates apréekins Pamattrasei 33 gadu periodam
(aprékinata satiksmes intensitate nedrikst biit zemaka par IVN zinojuma noradito)
un Paralélajiem Celiem 23 gadu periodam (apréekinata satiksmes intensitate
kravas transportam diennakti nedrikst biit zemaka par 101-500 AADTj, smagie
vienitbam uz vienu joslu)”.

Satiksmes pienémumi, kas janem véra Pretendentiem, ir loti batiski projektésana,
pieméram, seguma biezuma un trokS$na mazinoSo barjeru gabaritu (garums un
augstums) aprékina. Tomér, nav pietickami skaidrs tas, ka tika ieglita augstak
minéta satiksmes intensitate Paral€lajiem Celiem. Vai Jus, luadzu, varétu precizét
$o jautajumu?

Papildus, vai Jis, ludzu, varétu sniegt pienémumus, kas ir pamata [VN 36.
lapaspus€ noraditajiem aprekiniem “2.1.4.attéls. Prognozéta gada videja diennakts
intensitate (GVDO) 2023.gadd un 2043.gada, nosaciti iesledzot Kekavas
apvedcelu kopeja autocelu tikla™?

Paskaidrojam, ka Kandidatam javeic projekteSana atbilstosi Pasititaja
izvirzitajam minimalajam prasibam, kas noteiktas IAN 2.pielikuma “Liguma
projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas projekt€Sanai, biivniecibai,
uztur@Sanai un atpakalnodoSanai”.

40.

PPP Ligums

1.11. punkts. Liguma 1.11. punkts paredz, ka sanemtie maksajumi vispirms tiks
izmantoti, lai segtu uzkratos procentus un Iigumsodu, un tikai péc tam -
pamatsummas segSanai. Tomer, vE€lamies verst uzmanibu, ka piedavata nokaveto
maksajumu segSanas metode ir pretrund ar Civillikuma 1843. pantu. Konkrétak,
atbilstosi Sai imperativai Latvijas likuma normai, sanemtie maksajumi vispirms

Civillikuma 1843. pants ir ieklauts Civillikuma Ceturtas dalas “Saistibu
tiesibas” 10.nodala “Saistibu tiesibu izbeigSanas™. Tas attiecas uz ricibu ar
nepilnigu paradu apmaksu, nevis uz Liguma noteikto regularo, kartjo
maksajumu gramatoSanu.

Pieejamibas Maksajumus maksas lestade uz Privata Partnera izrakstitu rékinu

pamata. Liguma projekta 1.11. punkts attiecas uz $adu regularo, kart&jo rekinu
gramatoSanu.
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tiek ieskaititi procentos, p&c tam — kapitala dz€Sanai, un tikai p&c tam — ligumsoda
dz@sanai.

Ludzam apstiprinat, vai sanemtie maksajumi vispirms tiks izmantoti uzkrato
procentu un ligumsoda segSanai, un tikai p&€c pamatsummas segSanai?
Apstiprinosas atbildes gadijuma, ludzam skaidrot §1 punkta atbilstibu Likumu
prasibam.

41. | PPP Ligums 9.5. punkts. Tabula, kura noradits pakapenisks Izpildes Garantijas | Biivdarbu definicija ir ieklauta IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
samazinajums, tie$a veida nepaskaidro, kads liclums tiks nemts par pamatu, lai | 1.pielikuma “Definicijas”. Tiesibas samazinat Izpildes Garantiju iestajas, kad
aprekinatu Izpildes Garantijas samazinajumu. Paslaik tabula ir ietverti procentuali | ir izdaritas attieciga apmeéra investicijas. So tiesibu izmanto$anas regularitate
lielumi bez skaidrojuma, no kada ieguldijuma tie tiks aprékinati (pieméram, | Liguma projekta netiek regul@ta, jo ta ir atkariga no Privata Partnera darbu
procenti no biivniecibas kop&jam izmaksam). Liadzam skaidrot jedzienu “Ieguldita | (IIdz ar to ari investiciju izdariSanas) plana.
summa” un to, ka ta tiks aprékinata.

42. | PPP Ligums IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.5.punkta ir noteikts, ka laiks no

- . e Pieejamibas Datuma Iidz PabeigSanas Datumam Privatajam Partnerim ir
Liguma 11.14. punkts paredz, ka “Privatajam Partnerim ir pienakums sagatavot | ... . = o o
X L7 o _.._ | jaizmanto Apvedcela nodosanai ekspluatacija un korobor&Sanai
un sapemt visus dokumentus, kas nepieciesami Apvedceja nodoSanai ekspluatacija zemesgramata. No minéta izriet, ka Privata Partnera pienakumos ietilpst art So
un korobordcijai zemesgramata uz Publiska Partnera varda™. dokumentu iesnieggana un nostiprinasana zemesgramata.
Ludzam apstiprinat, ka Privatajam Partnerim ir pienakums tikai sagatavot un
sanemt visus koroboracijai nepieciesamos dokumentus, savukart par koroboracijas
procediiras veikSanu un visu ar to saistito izmaksu segsanu atbildigs biis Publiskais
Partneris.
43. | PPP Ligums IAN 7.pielikums “Liguma projekts” tikai atseviskos gadijumos paredz Liguma

Liguma 6.4. punkts paredz, ka “No Liguma Datuma lidz Beigu Datumam Liguma
kopejais darbibas laiks, proti, Bivniecibas Perioda un Pieejamibas Perioda
(Liguma 6.5. un 6.6. punkts) kopéjais termins nedrikst parsniegt 23 (divdesmit tris)
gadus.” Liguma 1. Pielikums defing Sakotng&jo Beigu Datumu ka fiks&tu 20 gadu
periodu no Planota Pieejamibas Datuma.

Turklat, atbilstosi 6.5. punktam, Buvniecibas Periods var parsniegt Liguma
noteikto datumu, ja Pieejamibas Sertifikata izdoSana tiek atlikta Liguma noteiktaja
kartiba. Atbilstosi Ligumam, pastav vairakas situacijas, kad Privatajam Partnerim
ir atlauts parcelt Liguma izpildei svarigos datumus (proti, Planoto Pieejamibas

izpildei bitisku terminu parcelSanas vai pagarinaSanas iespgju. Atkariba no
mineta iemesla, Liguma darbibas kopgjais laiks tiks pagarinats, attiecigi
pagarinot terminu (proti, pagarinot terminu, kas pieejams Liguma noteikta
pienakuma izpildei) vai konstatgjot laika periodu, kas nav ieskaitams sakotngji
noteiktaja pienakuma izpildes termina (pieméram, kads no neparvaramas
varas gadijumiem).
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Datumu, Planoto PabeigSanas Datumu un Planoto Atpakalnodosanas Datumu
parcelsana).

Lidzam apstiprinat, ka, ja tiks pielauta Liguma izpildei svarigo datumu
parcel$ana, arT Liguma Darbibas laiks tiks pagarinats proporcionali attieciga
datuma parcel$anas ilgumam?

IAN 6.pielikuma ”Prasibas sakotn&ja projekta un LGP projekta sagatavosanai”
4.pielikuma 4.punkta noteikts, ka Tehniska Piedavajuma sastava jaieklauj
“Biuivkonstrukciju dala - biivkonstrukciju un caurteku (L>2m) principialie
risinajumi izstradati, vadoties péc PPP Liguma 4. pielikuma A dalas 4. pielikuma
“Papildus prasibas BK dalai”, iznemot prasibu punktus 2.3. un 2.10.”. [AN
7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas ProjektESanai,
Biivniecibai, UzturéSanai un AtpakalnodoSanai” A dalas 4. pielikuma “Papildus
prasibas BK dalai” 2.9.punkta noteiktas prasibas geotehniskajai izp&tei.

Ladzam apstiprinat, ka Tehniska piedavajuma sastava nepiecieSams ieklaut
geotehniskas izp&tes materialus, kas lauj pamatot risinajumu izvéli, bet nav
nepieciesams ieklaut materialus, kas atbilstu 2.9.punkta noteiktajam prasiba.

Apstiprinam, ka TAN 6.pielikuma “Prasibas sakotn€ja projekta un LGP
projekta sagatavoSanai” Tehniskaja piedavajuma nav nepiecieSams ieklaut
materialus, kas atbilstu IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma
“Tehniskas  prasibas  Projekt€Sanai, Biivniecibai, Uztur€Sanai un
AtpakalnodoSanai” A dalas 4. pielikuma ‘“Papildus prasibas BK dalai”
2.9.punkta noteiktajam prasibam.

IAN S.pielikuma “FinanSu modelis” 6.3. punkta ir noteikts, ka maksajumu
atlikSanas periods ir 3 gadi. Lidzam apstiprinat, ka gadijuma, ja buvniecibas
periods ir 1saks par 3 gadiem, maksajumu atlik§anas periods var tikt saisinats
atkariba no pieejamibas datuma?

Dotais pienémums attiecas uz Sakotngjo Finansu Modeli, kas ir jaizmanto
neatkarigi no faktiska Buvniecibas Perioda ilguma, tadejadi padarot
piedavajumus savstarpgji salidzinamus apstaklos, kur faktiskie finansgjuma
nosacijumi tiks noraditi LGP.

IAN 5.pielikuma “FinanSu modelis” 6.2. punkta prioritara parada termins ir
noteikts 23 gadi. Ludzam apstiprinat, ka 23 gadu periods tiek skaitits no IAN
S.pielikuma “FinanSu modelis” 1.5. punkta definéta “FinanSu Nosléguma”
datuma. Ka arT ludzam apstiprinat, ka §is datums var but dazads, katram
pretendentiem, atkariba no pieneémumiem par laika periodu starp bazes datumu un
finanSu nosléguma datumu.

IAN 5. pielikuma “FinanS$u modelis” 6.3. punkta prioritara parada termins ir
noteikts 23 gadi, skaitot no Liguma Datuma. Atbilsto$i IAN 7.pielikuma
“Liguma projekts” 6.4. punktam Liguma darbibas kopgjais termin$ nevar
parsniegt 23 gadus. Tacu vérSam uzmanibu, ka tas biis 1saks gadijuma, ja
Biivniecibas Periods biis 1saks par AN 7.pielikuma “Liguma projekts”
6.5.punkta noteikto triju gadu terminu, vienlaikus izpildot [AN 2.tabula

“Sakotngjais Pieejamibas Datums” ietvertos noteikumus.
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IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
Projektesanai, Blivniecibai, UzturéSanai un Atpakalnodosanai” A dalas 2.2. punkta
ir noteikts, ka “Pamattrasi projektet ka A kategorijas atrgaitas autocelu
(maksimalais atlautais braukSanas atrums 120 km/h), ievérojot, ka paredzama
Satiksmes Intensitate nedrikst bit zemaka par IVN zinojuma noradito un LGP
izmantoto. ” IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 17.16. punkta ir mingtas prasibas
attiectiba uz Satiksmes OrganizéSanas Lidzekliem “Satiksmes Organizesanas
Lidzekli. Lai ieviestu, izmantotu, organizetu, virgitu, novirZitu, parvirgitu,
ierobeZotu vai slegtu Satiksmi uz Apvedcela pilnibd vai kada ta dald, vai uz cela,
kas ietilpst Bitves Vieta, Uzturésanas Vieta, Atpakalnodosanas Vieta, Buvdarbiem
Nepieciesamaja Zeme, Uzturesanas Darbiem Nepieciesamaja Zemé pilniba vai
kada ta dala, lai parvietotu sabiedriska transporta pieturas, samazindatu
maksimalo atlauto braukSanas atrumu vai mazinatu citus Apvedcela lietosanas
parametrus, vai lai partrauktu izmantot katru no minétajiem Satiksmes
Organizésanas Lidzekliem, Privatajam Partnerim ir piendkums Likumos
noteiktaja kartiba un termina sanemt Kompetento lestazu rakstisku piekrisanu.
Katrs Satiksmes OrganizéSanas Lidzeklis ir jaisteno, pilniba ieverojot
Kompetento lestazu norades un Likumus.”

Nemot véra faktu, ka Sobrid normativa aktu baze Latvija neparedz atlauto
brauksanas atrumu 120km/h, lidzam precizet, kadas likumdosanas un Kompetento
Iestazu prasibas (t.sk. no VAS “Latvijas Valsts celi”, kura apstiprina un saskano
satiksmes organizacijas sh€mas) bis jaievero Privatajam Partnerim attieciba uz
Satiksmes Organizg€Sanas Lidzekliem, lai ieviestu, izmantotu, organiz€tu, virzitu,
novirzitu, parvirzitu, ierobezotu vai slégtu Satiksmi uz Apvedcela veicot ikdienas
un/vai periodiskas uzturéSanas darbus.

Satiksmes organizacijas shemas nosaka atbilstosi speka esoSajiem MK
2001.gada 2.oktobra noteikumiem Nr. 421 “Noteikumi par darba vietu
aprikosanu uz celiem”. Noradam, ka ir japaredz papildus atrumu ierobezojosas
celazimes, lai atbilstoSi So noteikumu 102.2. apakSpunktam sakotngji
samazinatu atrumu Iidz 90km/h , ka arT atbilstos$i LVS 77 p.6.4.25. braukSanas
atruma samazinasana javeic ar soli ne lielaku ka 20km/h. Darba vietas shemu
saskanoSanu veic attieciga VAS “Latvijas Valsts celi” nodala. VérSam
uzmanibu, ka Liguma darbibas laika Sis regul&jums var mainities, attiecigi
mainoties normativajam regul&jumam.

IAN 5S.pielikuma “Finansu modelis” 4.3. punkta e apakSpunkta ir noteikts, ka
“AtpakalnodoSanas Darbu tame, kas jaizdala atseviskas izdevumu grupas atbilstosi
§1 pielikuma 3.1. punkta noraditajai detalizacijai, noradot vienibu, vienibas cenu,
daudzumu un kopsummu”.

Lidzam precizét atpakalnodosanas darbu “Darba grupas”, jo 3.1 punkta nav dota
atseviska atpakalnodoSanas darbu detalizacija.

Atbilde uz $ada satura jautajumu ir sniegta ieprieks 05.07.2019. véstule Nr.
2.2/8130 (lidzam skatit atbildi uz 3.jautajumu).
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IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.pielikuma “DEFINICIJAS” ir minéta
terminu “Buves vieta” un “UzturéSanas vieta” definicijas. Lidzam precizét vai
biives vietas teritorija ir ta pati, kas uzturéSanas vietas teritorija.

Biives Vieta un UzturéSanas Vieta ir dazadi termini ar at§kirigu nozimi.

Atbilstosi IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” noteikumiem, gan Biives Vieta,
gan Uztur@Sanas Vieta ietilpstoSos zemes gabalus péc savas izveles nosaka
Privatais Partneris, atlasot tos no Zemes Gabalu Saraksta.

Biives Vieta ir noradita IAN 7. pielikuma “Liguma projekts” 11.6. punkta.
Atbilstosi IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.12.punktam, Privatais
Partneris ar aktu nodod Biives Vietu Publiskajam Partnerim piecu darba dienu
laika p&c Pieejamibas Datuma. Secigi p&c tam Privatais Partneris un Publiskais
Partneris paraksta aktu par UzturéSanas Vietas nodoSanu Privatajam
Partnerim. UzturéSanas Vieta ir noradita IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
15.6.punkta.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.8 punkta b apakSpunkta ir minéts, ka
“Privatais Partneris uznemas piendkumu uz sava rékina uzturet Uzturésanas Vietu
un Uzturésanas Darbiem Nepieciesamo Zemi saskana ar Ligumu, Atlaujam,
Standartiem, Likumiem, Kompetento lestazu noradém un cela kategoriju, kas
noteikta Pamattrasei un Paralélajiem Celiem, un citiem celiem, kas atrodas
Uzturésanas Vieta un Uzturésanas Darbiem NepiecieSamaja Zemé, ka ari segt
administrativos izdevumus (iznemot nekustama ipasuma nodokli), ja ir, saistiba ar
Uzturésanas Vietu un UzturéSanas Darbiem NepiecieSamo Zemi;”

Atbilstosi 2010.gada 13.marta Ministru kabineta noteikumiem Nr. 224 “Noteikumi
par valsts un pasvaldibu autocelu ikdienas uzturésanas prastbam un to izpildes
kontroli” uzturéSanas darbi tiek veikti atbilstosi uzturéSanas klasei, nevis cela
kategorijai Lidzam precizet §1 liguma punkta prasibas.

Paldies, ka Jus versat misu uzmanibu uz IAN 7. pielikuma “Liguma projekts”
15.8. punkta b) apakSpunkta ieviesusos drukas kliidu.

Atbildot uz Jusu jautajumu, ka ari atsaucoties uz ieprickSmin€to [IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” punktu, termins “cela kategorija” ir jaaizstaj ar
terminu “autocela uzturéSanas klase”, kas noteikta Pamattrasei, Paralelajiem
celiem un citiem celiem, kas atrodas UzturgSanas Vieta un UzturéSanas
Darbiem NepiecieSamaja Zemg, ka to paredz Ministru kabineta 2010. gada 13.
marta noteikumu Nr. 224 “Noteikumi par valsts un pasvaldibas autocelu
ikdienas uztur€Sanas prasibam un to izpildes kontroli” 2. punkts.

Atvainojamies par sagadatajam neértibam!

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
Projektésanai, Biivniecibai, UzturéSanai un AtpakalnodoSanai” A dalas 2.2. punkta
ir noteikts, ka “Pamattrasi projektet ka A kategorijas atrgaitas autocelu
(maksimalais atlautais braukSanas _atrums 120 km/h), ievérojot, ka paredzama
Satiksmes Intensitdate nedrikst biit zemaka par IVN zinojumd noradito un LGP
izmantoto. ”. lkdienas uzturéSanas darbi ir javeic saskana ar Normativo aktu
prasibam t.sk. “Celu specifikacijam 2019”. “Celu specifikacijam 2019” ir noteikts
ieteicamais darbu veikSanas atrums ikdienas uzturéSanas darbiem. Piemé&ram,

— —v

10.5.6. punkta ir minéts, ka veicot autocela attiriSanu no sniega ar vienlaicigu

Pieejamibas Korekcijas un Izpildes Atskaitijumi tiek piemeéroti atbilstosi
Liguma noteiktajai kartibai un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.
pielikuma “Maksajumu VeikSanas Kartiba” noteiktajiem mehanismiem.
Attieciba uz jautajuma izskan&uSo piemeru, v€rSam uzmanibu, ka AN
7.pielikuma “Liguma projekts” 2. pielikuma “Maksajumu VeikSanas Kartiba”
Izpildes atskaitijumiem katrai kategorijai (skat. 4.tabulu) tiek nemts véra
noteiktais Remonta laiks. Ja darbu izpildes termin$ parsniegs noradito
Remonta laiku, tiks piemé&rota Pieejamibas Korekcija vai Izpildes Atskaitijums
atbilstosi dotaja pielikuma noteiktajam mehanismam.
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mitras sals kaisiSanu ieteicamais darba veikSanas atrums ir 40 km/h, bet
maksimalais atrums nedrikst parsniegt 60 km/h.

Nemot vera faktu, ka atlautais braukSanas atrums uz pamattrases biis 120km/h,
taCu uzturéS$anas tehnikas kustibas atrums ir ierobezots, atbilsto$i Normativo aktu
prasibam, ludzam apstiprinat, ka iespgjamais atruma samazinajums, dé| ierobezota
uzturéSanas tehnikas atruma, nav uzskatams par nepieejamibu.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
Projektesanai, Buvniecibai, Uzturé€Sanai un Atpakalnodosanai” C dalas 6. punkta
tabulas 51.punkta ir mingts, ka “Autocelu apgaismojums jaiesléedz diennakts
tumsaja laikposma”.

Lidzam apstiprinat, ka par autocela apgaismojuma iesl€gSanu un izslegsanu biis
atbildigs Privatais Partneris, ka ar1 ludzam definét terminu “diennakts tumsaja
laikposma”.

IAN 7. pielikuma “Ligums projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas
ProjekteSanai, Buvniecibai, UzturéSanai un Atpakalnodosanai” C dalas 6.
punkta tabula, taja skaita art 51. punkts, atbilst Ministru kabineta 2010. gada
9. marta noteikumiem Nr. 224 , Noteikumi par valsts un pasvaldibu autocelu
ikdienas uztur€Sanas prasibam un to izpildes kontroli”, kas izdoti uz Celu
satiksmes likuma pamata.

Celu satiksmes likuma (speka kops 1997. gada 4. novembra) 1. panta 9. punkts
noteic: “diennakts tumsais laiks — laiks no vakara kréslas iestasanas lidz rita
kréslas izzusanai”.

IAN 7. pielikuma “Ligums projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas
Projektesanai, Biivniecibai, UzturéSanai un Atpakalnodosanai” C dalas 6.
punkta tabula ietver lkdienas Uztur€Sanas Darbus, kas atbilstosi IAN 7.
pielikuma “Liguma projekts” 1. pielikuma “Definicijas” noteiktajam ir
“[d]arbi, ko Privatais Partneris izpilda, lai uzturétu Apvedcelu atbilstosi
Liguma 4. pielikuma (Tehniskas prasibas ProjektéSanai, Biivniecibai,
Uzturésanai un Atpakalnodosanai) noteiktajai regularitatei un kvalitatei”.
Tostarp Privata Partnera pienakumos ietilps autocela apgaismojuma ieslégsana
un izsleégsana.

10.

IAN 5.pielikuma “Finan$u modelis” 3.1. punkta ir teikts “Finansu Modeli ir
Jjaietver detalizétas zinas par ProjektéSanas un Bivdarbu izmaksam, taja skaita
izpildot visas Liguma 4. pielikuma (Tehniskas prasibas Projektesanai, Biivniecibai,
Uzturésanai un AtpakalnodoSanai) noteiktas prasibas. Minétie izdevumi ir
janorada atseviskas Darbu grupds sadas izdevumu kategorijas:.... . Mingtajas
darbu grupas nav atseviski izdalitas projektéSanas un buvniecibas izmaksas.

Projektesana ka izmaksu pozicija ir jaizdala atseviski Finansu Modelr.
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Lidzam precizet vai projektésanas izmaksas ir jauzrada atseviski vai arm kopa ar|
biivniecibas izmaksam.

11. | 2019.gada 03.jilija, VAS “Latvijas Valsts celi” timekla vietne, lepirkuma sadala, | Buvdarbu defektu novérsanas plana ir jaietver tada informacija par Biivdarbu
publicétaja veéstulé Nr. 2.2./8060, 17. jautajuma tika sniegta atbilde par IAN | Periodu, kas ir iesp&jama atbilstoSi Pretendenta planotajai Biivdarbu izpildei.
4.tabulas “Kvalitates un risku vadibas aprakstu”. Atbildé tika minéts, ka | Ka atbildés uz vairakiem jautajumiem iepriekS noradits, Pretendenti péc
“Skaidrojam, ka IAN 4.tabulas “Kvalitates un risku vadibas apraksts” sadala | saviem ieskatiem ir tiesigi paredzet Buvdarbu izpildi vairakas kartas. Secigi,
“Sakotnéjais kvalitates un risku vadibas apraksts” pieprasitajam “bitvdarbu | ja Pretendents izvelas istenot Biivdarbus kartas, Buvdarbu defektu noverSanas
defektu novérsanas planam” ir jaietver informacija par bitvdarbu periodu.” | pland ir jaietver informacija par ricibu atlikuSaja Bavdarbu Perioda, lai
Bilvdarbu defektus var attiecinat tikai uz pabeigtiem biivdarbiem, kad tie ir nodoti | noveérstu agrak pabeigtaja Buvdarbu karta konstatetus Buvdarbu defektus, ja
ekspluatacija. Defektus, kas rodas biivniecibas laika var uzskatit par nepabeigtiem | tadi butu.
darbiem, kuri netiek pienemti lidz trikumu novérSanai, lidz ar to “bivdarbu | jepkura gadijuma atkartoti pievérsam uzmanibu un atgadinam, ka laika posma
defektu noverS8anas plans bivdarbiem bivniecibas perioda” nav korekts | Pieejamibas Datuma lidz Pabeiganas Datumam netiks atlauti nekadi
formul&jums. Biivdarbi.

Ludzam preciz&t uz kuru periodu attiecinams buivdarbu defektu novérsanas plans.
12. | IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas | [AN 7. pielikuma “Ligums projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas

Projektesanai, Buvniecibai, UzturéSanai un AtpakalnodoSanai” C dalas 6. punkta
tabulas 69.punkta ir minéts, ka “Autocela zemes nodalijuma josld nav pielaujama
ilgstosa dazadu satiksmes lidzeklu stavesana, kravu un gadijuma prieksmetu
atrasanas. Atklajot Sadus gadyumus, jauzsak normativajos aktos noteikta
procediira to aizvaksanai.”. Atbilstosi normativajiem aktiem par radusos situaciju
mums ir japazino Kompetentajam iestadeém.

0 Ludzam apstiprinat, ka lai tiktu izpildita IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
4.pielikuma “Tehniskas prasibas ProjekteSanai, Buivniecibai, UzturéSanai un
AtpakalnodoSanai” C dalas 6. punkta tabulas 69.punkta minétas prasibas
Privata Partnera pienakums ir tikai pazinot Kompetentam iestadém par
radusos situaciju, bet ne parvietot satiksmes lidzekli.

0 Ludzam apstiprinat, ka ilgstoSa dazadu satiksmes Iidzeklu stavésana
nodalfjuma josla nav uzskatama par nepieejamibu, pie nosacijuma, ja par
radusos situaciju ir veikts pazinojums Kompetentam iestadeém noteiktaja
defektu noversanas laika t.i. vienas diennakts laika.

0 Ludzam precizet terminu “ilgstoSa dazadu satiksmes lidzeklu stavesana”.

ProjekteSanai, Buvniecibai, UzturgSanai un Atpakalnodosanai” C dalas 6.
punkta tabula, taja skaita arT 69. punkts, taja ietvertas definicijas, pienakumi
un tiesibas, ir interpretgjami atbilstoSi speka esoSajam normativajam
regulgjumam. Jautajuma aprakstitajos apstaklos, ja Privatais Partneris biitu
savlaicigi pazinojis par radusos situaciju Kompetentam lestadém, atskaitijums
netiktu piemérots. Tomér vér$am uzmanibu, ka Privata Partnera riciba un
atskaitljuma pieméroSana Liguma darbibas laika var biit atSkiriga, ja attiecigas
situacijas iestasanas laika speka butu atskirigs normativais reguléjums.
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13.

2019.gada 03.julija, VAS “Latvijas Valsts celi” ttimekla vietng, Iepirkuma sadala,
publicétaja vestulé Nr. 2.2./7662, 4. jautajuma tika sniegta atbilde ‘“Paskaidrojam,
ka Projekta ietvaros ir javeic AS segas parbiive. A5 parbiives robezas ir definétas
12.06.2019. Pasiititaja atbildes vestules Kandidatiem Nr. 2.2/7096 3.jautajuma
atbilde.” Liidzam apstiprinat, ka meés pareizi saprotam minétas prasibas t.i., ka
Kekavas apvedcela projekta robezas autocelam A5 ir javeic pilna segas parbiive
(visas konstrukcijas), ka arT bis javeic ikdienas uzturéSana un periodiskas
uzturéSanas darbi piecjamibas perioda, ka arT biis attiecinami nepieejamibas
gadijumi.

Apstiprinam, ka Apvedcela projekta robezas autocelam AS5 ir japrojekte un
javeic pilna segas parbiive (visas konstrukcijas), bet nav javeic lkdienas
UzturéSana un Seguma Atjaunosanas Darbi Pieejamibas Perioda, ka arT nebiis
attiecinami Nepieejamibas Gadijumi.

14.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.23. punkta ir minéts, ka “... Seguma
Atjaunosanas Darbu izpildes laika Pieejamibas Maksajumam piemero
Atskaiffjumus par Nepieejamibu, ko izraisa $adu Seguma Atjaunosanas Darbu
izpilde.”. Atbilstosi IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2. pielikumam
“Maksajumu veikSanas kartiba” Seguma atjaunoSanas darbiem nav paredzeti
“tehnologiskie logi”, pieméram, nakts stundas, kad seguma atjauno$anas darbu
veikSana netiktu uzskatita par nepieejamibu. Lidz ar to velamies vérst Publiska
Partnera uzmanibu uz faktu, ka tadejadi radisies liels, maksligs pieejamibas
maksajuma sadardzinajums, jo piedavajumos tiks ierékinata ne vien faktiska
seguma atjaunosSanas darbu vertiba, bet arT nepieejamibas ieturéjums. Analizgjot
lidzigus PPP projektus citas valstis, lai izvairitos no maksliga cenu palielinagjuma
ligumu dokumentacija ir definéti “tehnologiskie logi”, kad iesp&jams veikt seguma
atjaunosanas darbus.

Liudzam veikt labojumus [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2. pielikumam
“Maksajumu veikSanas kartiba” dokumentacija, paredzot “tehnologiskos logus”
un to ilgumu, kad bis iesp&jams veikt seguma atjaunoSanas darbus, kuru laika
netiek piemérota nepieejamiba.

Pieejamibas Korekcijas un Izpildes Atskaitljumi tiek pieméroti atbilstosi
Liguma noteiktajai kartibai un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.
pielikuma “Maksajumu VeikSanas Kartiba” noteiktajiem mehanismiem. IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” 2. pielikuma “Maksajumu VeikSanas
Kartiba”

8.2 punkta ir noteikti periodi un nosacijumi, kuru laika Pieejamibas vertiba ir
nulle.

15.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 7.11. punkta ir mingts, ka “Nebutiskas
izmainas Likumos. Ja Likumos tiek izdaritas tadas izmainas, kas prasa vai rada
izmainas Darbu apméra, kvalitateé vai regularitat€, neizraisot biitisko izmainu
Likumos sekas saskana ar Liguma 7.8. punktu, Publiskajam Partnerim vai
Privatajam Partnerim ir tiesibas prasit nebutisko izmainu iestradasanu Liguma
un/vai Projekta Liguma un/vai Projekta grozijumu veida. Privatais Partneris
nesanem no Publiska Partnera nekadu kompensaciju par $aja punkta min&tajam
izmainam Darbos. ”. Savukart 7.8. punkta ir mingts, ka par biitiskam izmainam ir

Saskana ar IAN 7.pielikumu “Liguma projekts” Publiskajam Partnerim nav
paredz&ts uznemties nekadu likumdoSanas izmainu risku, iznemot divus
sekojosus gadijumus:

(a) Publiskais Partneris pilna apméra uznemas risku par likumos noteiktam
izmainam PVN likmes; un

(b) Publiskais Partneris daliti uznemas risku par butiskam izmainam
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uzskatamas tikai tadas izmainas, kas “... kav€ Privato Partneri ievérot Planoto
Pieejamibas Datumu, Planoto PabeigSanas Datumu, pirmas Atpakalnodosanas
Parbaudes datumu vai Planoto Atpakalnodosanas Datumu, Privatajam Partnerim
pie pirmas iespgjas, bet ne velak ka 10 (desmit) Darba Dienu laika p&c attiecigo
bitisko izmainu Likumos stasanas spéka, ir pienakums rakstiski pazinot
Publiskajam Partnerim sekojoso... .

No siem diviem punktiem izriet, ka, pieméram, mainoties ikdienas uzturéSanas
darbu prasibam (pieméram, palielinas darbu regularitates apjoms), tas netiks
uzskatitas par butiskam LikumdoSanas prasibu izmainam un Privatajam Partnerim
nebis tiestbas liigt pieejamibas maksajuma palielingjumu un/vai kompensaciju, jo
So Likumdos$anas prasibu ietekmé netiks kavets Planotais Pieejamibas Datums,
Planotais PabeigSanas Datums, pirmas Atpakalnodosanas Parbaudes datums vai
Planotais Atpakalnodosanas Datums.

2019.gada 25.janija, VAS “Latvijas Valsts celi” ttimekla vietng, lepirkuma sadala,
publicétaja vestule Nr. 2.2./7662, jautajumos Nr. 20., 23 un 24 tika sniegtas
atbildes par Celu specifikaciju piemérosanas kartibu, no kuram kopuma izskangja
teze, ka “Pe&c Apvedcela nodoSanas ekspluatacija, veicot Ikdienas UzturgSanas
Darbus un Seguma Atjaunosanas Darbus, ir javadas pec taja laika speka esosajam
Specifikacijam.”. Nemot véra $o atbildi un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
7.8. un 7.11. punktus Privatajam Partnerim ir jauznemas visi riski attieciba uz
normativo aktu iespgjamam izmainam, kas neietekmé Iiguma izpildes terminus,
bet bitiski ietekme& iespgjamas Privata Partnera faktiskas darbu veikSanas
izmaksas.

Ludzam labot IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 7.11. punktu, paredzot iesp&ju,
Privatajam Partnerim iesp&ju sanemt kompensaciju arT par normativo aktu un
likumdoSanas prasibu izmainam, kas reglamentg izpildamo darbu kvalitati un
regularitati .

likumos, ka tas paredzets Liguma projekta 7.8.punkta.

Privatajam Partnerim ir paredzets daliti uznemties risku par butiskam
izmainam likumos (Liguma projekta 7.8.punkts), ka ari pilniba uznemties
visus citus likumdoSanas izmainu riskus, iznemot izmainas PVN likmés.
Tostarp Privatajam Partnerim ir paredz€ts uznemties risku par tadam likumu
izmainam, kuru rezultatad mainas noteikumi par izpildamo darbu kvalitati vai
regularitati.

Sads likumdoganas izmainu riska sadalfjums starp Publisko Partneri un Privato
Partneri ir atzits par atbilstoSu arpusbilances uzskaites prasibam, neradot
nekadu ietekmi uz Latvijas valsts kop&jam saistibam saskana ar Eiropas kontu
sistemu (skatit Eurostat ex ante 2018.gada 9 jiilija atzinuma 2.3.3.nodalas d)
apakSpunktu
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/1015035/8683865/Advice-2018-
LVEx-

antetadvice PPP++Project+E67+A7+Kekavat+bypass.pdf/ab49a2¢13a30-
4ee2-8412-148e14bad 84f).

16.

2019.gada 25 jiinija, VAS “Latvijas Valsts celi” ttimekla vietng, Iepirkuma sadala,
publicétaja véstulg Nr. 2.2./7662, jautajuma Nr. 30 tika sniegtas atbilde, ka “Saja
konteksta ir domati projektéSanas darbi Seguma AtjaunoSanas darbiem.”.
Lidzam precizet, kur un kada veida FinanSu modeli ir janorada Projektgsanas
darbu izmaksas Seguma Atjaunosanas darbiem.

Projektesana ka izmaksu pozicija ir jaizdala atseviski Finansu Modeli, tai
skaita Seguma Atjaunosanas Darbiem, noradot periodus, kuros dotas izmaksas
ir radusas vai radisies.
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17.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.8 punkta ir teikts “PVN par Projektesanas
Darbiem un Biivdarbiem. No Liguma Datuma lidz Pieejamibas Datumam

Privatais Partneris regulari iesniedz Publiskajam Partnerim rakstiskas atskaites
par Biuvdarbu izpildes progresu atbilstosi Ligumam un Liguma 4. pielikumam
(Tehniskas  prasibas  ProjektéSanai,  Biivniecibai, Uzturesanai  un
Atpakalnodosanai). Pirmaja atskaite ir jaietver pilna informdcija par
Projektésanas Darbiem, kas izpilditi Iepirkuma perioda lidz Liguma Datumam.”

Ludzam precizét, kur un kada veida FinanSu modeli ir janorada ProjektéSanas
Darbu izmaksas, kas izpilditas Iepirkuma perioda Iidz Liguma Datumam.

Projektesana ka izmaksu pozicija ir jaizdala atseviski Finansu Modeli, noradot
periodus, kuros dotas izmaksas ir radusas.

18.

Vai no pasiititaja atbildes, kas tika sniegta ,2019.gada 03 jilija, VAS “Latvijas
Valsts celi” timekla vietng, Iepirkuma sadala, publicétaja vestule Nr. 2.2./8060,
jautajuma Nr. 12 izriet, ka

1.1) divlimenu krustojuma uz Baloziem, posmam starp abiem rotacijas apliem, ka
arT abam piesléguma rampam pie pamattrases segas konstrukcija japrojekte
uz 30 gadiem?

1.2) Lapinieku un Krogsila tunela* skérsojuma vieta celam starp rotacijas apliem
segas konstrukcija japrojekte uz 30 gadiem?

1.3) Satiksmes tunelos un to pieejas Kekavas apvedcela un autocelu C12 un C13
Sk&rsojumos segas konstrukcija japrojekté 30 gadiem?

1.4) Autocela A5 un Kekavas apvedcela vairaklimenu krustojuma visas astonas
rampas segas konstrukcija japrojekté 30 gadiem?

1.5) vai autocela A7 ~23km divlimenu krustojuma piesléguma rampam segas
konstrukcija japrojekté 30 gadiem?

1.6) pieslégumi pamattrasei no rotacijas apliem divlimenu krustojumos japrojekté
20 gadiem?

Veérsam uzmanibu uz to, ka p.1.2 un p.1.3 miné&tajiem celiem segas konstruktivie
risin@jumi uz 30 gadiem sadardzina projekta izmaksas un ir ekonomiski
neizdevigi.

Noradam, ka atbilsto$i IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma
“Tehniskas prasibas” sadalai A.”Projekt€Sanas prasibas” 3.3.5.p. projektét
Pamattrases segu vismaz 30 (trisdesmit) gadus ilgam kalposanas laikam, ka
art Paralelajiem celiem — vismaz 20 (divdesmit) gadus ilgam kalposanas
laikam.

Savukart Liguma projekta 1. pielikuma “Definicijas” noteikts:

Pamattrase - Apvedcela pamattrase un ar to saistita Infrastruktira,
neieskaitot Paralélos Celus un ar tiem saistito Infrastruktiru, ka arl
neieskaitot Pieprasitos Objektus.

Paralélie Celi - Visi Apvedcelam pakartotie Paralélie Celi un sanu celi, kas
neveido Pamattrases dalu, ka art to Infrastruktiira, pieslegumi Pamattrasei un
savienojumi ar jebkuriem citiem celiem, sanu vai pievadceliem (Liguma 2.
pielikums (Maksajumu veiksanas kartiba) un 4. pielikums (Tehniskas prasibas
Projektésanai, Buvniecibai, Uzturésanai un Atpakalnodosanai)).

Saskana ar definicijam Pretendenta min&tajos posmos projekt€jama sega
vismaz 20 (divdesmit) gadus ilgam kalposanas laikam.
Veérsam uzmanibu, ka 03.07.2019. véstuleé Nr. 2.2./8060 uz jautajumu Nr. 12

sniegta atbilde lasama saskana ar Liguma projekta 1. pielikuma “Definicijas”
ietvertajam Pamattrases un Paral€lo Celu definicijam.
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Atbilstosi IAN 9. punktam, Sakotngja Piedavajuma PasSreizéja Neto Vertiba un
Pieejamibas Maksajumi nevar tikt groziti (t.i. nedz palielinati, nedz samazinati),
kas jau Sakotngja Piedavajuma stadija liek Pretendentiem izstradat visaptverosu,
konkur€tsp&jigu un taja pasa laika galigu un nemainamu cenu.

Atbilstosi IAN 1. Pielikumam, Sakotn&ja Piedavajuma NodroSinajuma merkis ir
garantét, “ka Pretendents turpinas dalibu Atlases Karta, apmekles un laba ticiba
vedis Sarunas, ka ari iesniegs LGP”. Ja Pretendents Atlases Kartas laika izstajas
no lepirkuma, Pretendentam Sakotngja Piedavajuma NodroSinajums netiks
atgriezts (IAN 29. punkts).

Taja pasa laika IAN (9. punkta 9. rindkopa), atbilstosi 2019. gada 27. junija
sniegtajiem skaidrojumiem, lauj Pretendentam iesniegt sarakstu ar jautajumiem
par grozijjumiem atvertajam Liguma dalam, kas izklasta Pretendenta vajadzibas un
redz&jumu par konkrétu Liguma punkta redakciju. Sis precizéjumu saraksts tiks
apspriests, atbilstosi AN 52. punkta otraja rindkopa paredz&tajai kartibai.

Masu izpratne, Sarunu mérkis ir palidz&t nodroSinat to, ka, gadijuma, ja tiks
pieskirtas tiesibas slegt Ligumu, Pretendentam biis iesp&jas 1stenot LGP saskana
ar Liguma noteikumiem.

Vai Js, ludzu, vargtu apstiprinat, ka, gadijuma, ja Pretendents, rikojoties sapratigi
un laba ticiba, sakara ar neveiksmigam sarunam ar Publisko Partneri par Liguma
grozijumu saraksta ieklautiem jautajumiem, kas ir biitiski svarigi, lai nodroSinatu,
ka LGP vares istenot saskana ar Liguma nosacijumiem, nolems neiesniegt LGP,
Iepirkuma Komisija neizmantos Sakotngja Piedavajuma NodroSinajumu un $ada
situacija netiks uzskatita par IAN 29. punkta paredz&to Pretendenta izstasanos no
Iepirkuma?

IAN 28.punkta ir noteikts, ka Sakotngja Piedavajuma Nodrosinajums netiks
atgriezts gadijuma, ja Pretendents izlemj izstaties no lepirkuma. IAN
29.punkta redakcija nepadara $aja punkta noteikto seku iestasanos atkarigu no
iemesliem, kas kalpojusi par pamatu Pretendentam pienemt l€mumu par
izstaSanos no Iepirkuma.

Tomeér, ja gadijuma lepirkuma gaita iestatos tadi faktiskie apstakli, pie kuriem
Iepirkuma Komisijai biitu jalemj par Sakotn&ja Piedavajuma NodroS§inajuma
ietur€Sanu, l€émuma pienemsanas ietvaros tiktu ieverotas labas parvaldibas
prasibas, tostarp sameérigi izvert€jot ar Iémuma pienemSanu saistitos
lietderibas apsveérumus.

Lidztekus virknei citu faktu, apstaklu un tiesiska regulgjuma kopumam,
uzmaniba tiktu pieversta Pretendenta rosinatajiem preciz€umiem vai
grozijumiem Liguma, lai parliecinatos, ka (seko neizsmeloss uzskaitijums) tie
nav bijusi klaji pretgji IAN 9., 36. un citu punktu noteikumiem, ka to mérkis
nav bijis tieSi vai netieSi apiet JAN 9., 36. un citu punktu noteikumus vai
Liguma projekta 7.nodalas vai citas Sarunam slégtas nodalas ligumisko
regulgjumu, tie nav bijusi deklarativi un rosinati tikai izskata pec, tie nav
attiekuSies uz vai skaruSi tadus apstaklus, apsverumus vai ligumisko
regulgjumu, kas attiecas uz vai ietekme lepirkuma kvalifikacijas un/vai atlases
kartas vertesanas kriterijus, to izpildi, noverté§jumu un/vai Pretendenta spgju
saglabat atbilstibu tiem, ka ar1, ka tie vienlaikus ir bijusi versti uz abpusgji
samerigu risinajumu, godpratigi apzinoties un respektéjot Publiska Partnera un
tam saistoSo tiesisko pienakumu un interesu kopumu.

Saja atbilde turpmak ietvertds atrunas ir tas obligita un neatnemama
sastavdala. ST atbilde nevar tikt lasita, iztulkota un nepieciesamibas gadijuma
piemerota, pienacigi un pilna apméra nenemot vera visas taja ietvertas atrunas.
Tiesi tapat ka visas citas atbildes, kas Iepirkuma gaita ir tikuSas vai tiks
sniegtas uz Pretendentu uzdotiem jautajumiem, art §T atbilde ir vienlidzigi, ar
vienadu mérki un saturu sniegta jebkuram Pretendentam. ST atbilde nav sniegta
un attiecinama tikai uz $o jautajumu uzdevuso Pretendentu. STs atbildes mérkis
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nav nedz iepriek$gja apsolijuma vai garantijas, vai jebkadas citas prieksrocibas
radi$ana jautajumu uzdevusajam Pretendentam.

Saja atbildé ietvertais p&c lasitaja ieskatiem nevar tikt brivi interpretéts, jo Tpasi
atbildes tvérumu paplasinos$a griezuma, ka ar tas nevar tikt brivi attiecinats uz
jebkuru citu, jautajuma konkreti un tieSi nemingtu situaciju un tas faktiskajiem
apstakliem. Saja atbildé ietvertais ne pie kadiem apstakliem nevar tikt
uzskatits, iztulkots vai atzits par konkréta rezultata apsolijumu attieciba uz
lietderibas apsvérumu tvérumu, saturu, analizes ietvaru un secinajumiem.

Saja atbildé ietvertas atrunas nekada gadijuma nepadara neiespgjamu,
neizslédz vai neliedz Iepirkuma Komisijai vai lestadei pienemt [@émumu par
Sakotngja Piedavajuma NodroSinajuma ieturéSanu jautajuma aprakstitaja
situacija. Saja atbildé ietvertds atrunas nekada gadijuma nepadara
neiespgjamu, neizslédz vai neliedz lepirkuma Komisijai vai lestadei pienemt
labas parvaldibas principa, tostarp arT lietderibas apsvérumos balstitu IEmumu
par jebkuru citu ar lepirkumu saistitu vai no ta izrieto$u lémumu.

Liguma 1.14. punkts paredz, ka “Latvijas Republikas Tiesam ir ekskluziva
kompetence un jurisdikcija par katru stridu, kas rodas no vai ir saistits ar Ligumu.
Neviens Informdcijas Apmainas Liguma vai Finanséjuma Liguma noteikums nevar
tikt izskaidrots, iztulkots vai piemérots tadéjadi, ka pielautu jautajumu, lietu un
stridu, kas izriet no Liguma vai ir saistiti ar to, izSkirSanu jebkuras citas valsts

......

Liidzam skaidrot, ar kadu merki attieciba uz stridiem tiek lietots apzZim&jums “kas
izriet no Liguma vai ir saistiti ar to”? Konkrétak, vai Jus, lidzu, varétu apstiprinat,
ka 1.14. punkts neliegs Pretendentam noslégt tadu Finans€juma Ligumu, kas tiks
paklauts ekskluzivai citas valsts (ne Latvijas) tiesas vai Skir€jtiesas jurisdikcijai?
NoraidoSas atbildes gadijuma, vai Jis, lidzu, var€tu apstiprinat, ka Sis jautajums ir
parrunats ar institucionalajiem finansétajiem un ka vini ir apstiprinajusi gatavibu
risinat stridus, kas izriet no Finansgjuma Liguma, Latvijas tiesas?

Masu izpratne ir tada, ka institucionalajiem finans&tajiem nav pienemama Latvijas
tiesu jurisdikcija.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.14 punkts nesatur ierobezojumu
attieciba uz jurisdikciju, kurai var tikt paklauts Finansgjuma Ligums. Min&ta
punkta otra rindkopa satur ierobezojumus, kas biis saistos$i gadijuma, ja,
izskatot no Finansg€juma Liguma izrietosu stridu, bus nepiecieSams iztulkot un
piemérot Ligumu vai jebkuru ta noteikumu.
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Atbilstosi Liguma 2.2. (m) punktam, “Privatajam Partnerim ir aizliegts iekilat,
apgriitindt vai jebkdda citd veida izmantot Apvedcelu vai jebkuru tda dalu, lai
nodrosinatu Privata Partnera pienakumu izpildi saskanda ar Ligumu, Finansejuma
ligumu vai jebkuru citu ligumu, kas ir vai nav tieSi vai netiesi saistits ar Liguma
prieksmetu”.

Savukart Liguma 17.8. punkts pielauj iespgju, ka Privata Partnera kapitala dalas
tiek iekilatas par labu Finansétajiem.

Lidzam apstiprinat, ka 2.2. (m) punkts liedz Privatajam Partnerim iekilat par labu
Finansg&tajiem tikai Apvedcelu (t.i. lietu), nevis citus aktivus, ka piem&ram, Privata
Partnera kapitala dalas vai debitoru paradus (taja skaita Pieejamibas
Maksajumus)?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.2.(m) punkts attiecas uz Apvedcelu un
jebkuru ta dalu ka kermenisku un nekustamu lietu Civillikuma 841.un
842 .panta izpratng.

Privata Partnera kapitala dalas, tam pienakosas naudas pliismas (taja skaita
Pieejamibas Maksajums) un debitoru paradi, ja tadi biitu, neietilpst Apvedcela
un jebkuras ta dalas ka kermeniskas un nekustamas lietas sastava, jo tas nav
uzskatamas par Apvedcela ka mantas sastavdalam atbilstosi Civillikuma
841.pantam.

Biologiska daudzveidiba: Vai Ietekmes uz vidi novértéjuma (IVN) ietvaros tika
veikta biologiskas daudzveidibas pamatizp&te? Apstiprinosas atbildes gadijuma,
vai Pretendentiem ir pieejami biologiskas daudzveidibas pamatdati?

Ludzu, nemiet vera, ka §1 informacija ir nepieciesama, lai atbilstu aizdeveju
standarta prasibam. Ta biis vajadziga pirms FinanSu Nosléguma Finansétaju
veiktajai projekta un ar to saistito vides un socialo jautadjumu parbaudei. Tapec
mums ir nepiecieSama informacija par lidz §im veiktajam darbiem, lai mé&s varétu
apzinat vel nepiecieSamos petijumus un to ietekmi uz budzetu un laika grafiku.

Biologiska daudzveidiba tika pétita atbilstosi likumam “Par ietekmes uz vidi
novertgjumu” (turpmak $aja atbilde un atbilde uz 5.jautdjumu — Likums) un
Vides parraudzibas valsts biroja (iestade, kas Latvija atbild par ietekmes uz
vidi novertgjumu (turpmak — [VN) izskatiSanu; turpmak - VPVB) izsniegtajai
IVN programmai (biitiba — tehniskie noteikumi darba veiksanai).

Tas, ka IVN ir beidzies ar pozittvu VPVB atzinumu, ir apliecinajums tam, ka
biologiska daudzveidiba ir pétita pietickama apjoma un kvalitaté. Visi dati par
biologisko daudzveidibu ir brivi pieejami IVN.

Socialie jautajumi - AtsavinaSana: Vai tika veikti socialie pétijumi to
iedzivotaju vidu, kurus skara ipaSumu atsavinasana? Pozitivas atbildes gadijuma,
vai Pretendentiem ir pieejami $adu petijumi pamatdati?

Ludzu, nemiet vera, ka §1 informacija ir nepiecieSama, lai atbilstu aizdeveju
standarta prasibam. Ta bis nepieciesama pirms FinanSu Nosléguma Finansétaju
veiktajai projekta parbaudei. Tapeéc mums ir vajadziga §1 informacija, lai
nodrosinatu miisu budzetu un Finan$u Nosléguma laika grafiku.

Likums nosaka, ka tas fiziskas un juridiskas personas, kurus skar projekts (pat
tie, kuru zemes TpaSumi netiek atsavinati) tiek inform&ti par sabiedriskajam
apspriesanam. Sis personas drikst piedalities apsprieSanas un paust savu
viedokli. Sie viedokli tiek apkopoti un pievienoti IVN zinojumam. IVN
izstradatajam viedokli ir janem v&ra, vai janoraida, pamatojot noraidijumu.
IVN 10.1 un 10.2 punktos minéti iesniegtie komentari un IVN izstradataja
atbildes uz tiem.

Socialie jautajumi — AtsavinaSana: Vai Pretendentiem ir pieejama dokumentacija
par pasreiz&jo paSumu atsavinasanas procesu (pieméram, protokoli no sanaksmém
ar skartajam personam, kompensacijas process un apmeri, u.tml.)?

Ludzam skatit atbildi uz iepriek$€jo jautajumu, ka arT noradam, ka zemju
atsavinasana, tai skaita piespiedu atsavinaSanas process, notiek atbilstosi
normativo aktu prasibam, un §is process tiks pabeigts uz Liguma Datumu.
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Lidzu, nemiet vera, ka §1 informacija ir nepiecieSama, lai atbilstu aizdeveju
standarta prasibam. Ta bis nepiecieSama pirms FinanSu Nosléguma Finansétaju
veiktajai projekta parbaudei. Tape&c mums ir vajadziga S§1 informacija, lai
nodro$inatu misu budzetu un Finan$u Nosléguma laika grafiku.

Socialie jautajumi — Ietekme uz vietéjiem iedzivotajiem: IVN tiek pieming&tas
plasas konsultacijas ar vietgjiem iedzivotajiem. Vai Jis, liidzu, varétu sniegt So
konsultaciju protokolus un citus dokumentus saistiba ar konsultaciju procesu?

Ludzu, nemiet véra, ka 81 informacija biis nepiecieSama, lai formulétu Ieintereséto
pusu iesaistes planu, ko pirms Finansu Nosléguma no mums pieprasis aizdeveji.
Tapec mums ir vajadziga $1 informacija, lai nodro§inatu musu budZetu un Finansu
Nosléguma laika grafiku.

Ludzam skattt atbildi uz 5.jautajumu.

Nemot vera:

i. Miisu izpratni, ka Sakotngjais Projekts neatbilst speka esosajiem tehniskajiem
standartiem LVS 190-1, LVS 190-2, LVS 190-3 un LVS 190-4, konkrétak,
saistiba ar Apvedcela un A5 Skeérsojumu, ka rezultata ir nepiecieSama papildu
zemes gabalu atsavinaSana (lidzam skatit jautajumus Nr. 30 un 33); ii.
NepiecieSamibu biivniecibas grafika ieklaut laiku un procediiru, kas
nepiecieSama augstak min€to zemes gabalu atsavinaSanai, ka arT laiku un
procediiru, kas nepiecieSama, lai, atbilstoSi Liguma 4. Pielikuma “Tehniskas
prasibas projekt€Sanai, biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodosanai” A dalas
1. pielikumam, sanemtu atseviskus saskanojumus zemes vienibu izmantoSanai,
kas saskanpa ar IVN ir nepiecieSami Paralelo Celu vai Pieprasito Objektu
nodrosinasanai;

iii. Pieejamas informacijas triikumu par to, ka tika veikts IVN process, konkrétak,
saistiba ar biologiskas daudzveidibas un socialajiem pétijumiem, kas bas
nepiecieSami (vai nu jau veikti, vai vél veicami Iidz Finansu Noslégumam), lai
atbilstu aizdev&ju — starptautisko finansu institiiciju, standarta prasibam
(lugums skatit §1 skaidrojumu pieprasijuma 4.,5.,6. un 7. jautajumu); iv. Faktu,

ka viss iepriek$ mingtais rada projekta riskus ar batisku ietekmi uz miisu Sakotngjo

Piedavajumu (tehnisko un finansialo)

Izvertgjot Kandidata mingtos apsvérumus termina pagarindjumam, ka ari
Pasiititaja $aja vestulé un iepriekS sniegtas atbildes, Pasttitadjs pienéma
lémumu nepagarinat IAN 19.punktad noteikto Sakotngjo Piedavajumu
iesniegSanas terminu.
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Ltudzam par diviem méneSiem pagarinat IAN 19. punkta noteikto IesniegSanas
Terminu, nosakot, ka Sakotngjiem Piedavajumiem ir jabiit sanemtiem LVC
Lietvedibas un biroja vadibas dala ne vélak ka Iidz 2019. gada 9. oktobra 10:00 péc
Latvijas laika.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.24. punkta ir minéts “... Péc
ikgadéjo un meéneSa Ikdienas Uzturésanas Darbu Planu, Seguma
Atjaunosanas Darbu Planu un to atjauninato redakciju sanemsanas,
Publiskais Partneris tas izskata un 30 (trisdesmit) Kalendaro Dienu laika
peéc to sanemSanas izdod planus apstiprinoSu vestuli vai argumentétu
vestuli, ar ko tiek ligts izlabot planus, lai nodrosinatu to pilnigu atbilstibu
Ligumam, Atlaujam, Standartiem, Likumiem un Kompetento lestazu
noradem. Pédéja gadijuma Privatais Partneris parstrada attiecigo planu
un atkartoti iesniedz to Publiskajam Partnerim apstiprinasanai. ...”. IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
Projektésanai, Buvniecibai, UzturéSanai un AtpakalnodoSanai” C dalas
2.3.punkta ir teikts “... Privatais Partneris 5 (piecas) Darba Dienas pirms
katra karteja meéneSa sakuma izstrada un iesniedy; LVC Ikdienas
Uzturésanas darbu menesa Planu, atseviski noradot Ikdienas Uzturésanas
darbus, kurus veiksana izraisa Nepieejamibu (atbilstosi Liguma p.15.13).”

No Siem abiem punktiem izriet, ka Privatais Partneris Ikdienas UzturéSanas
darbu kart&ja meénesa planu Publiskajam Partnerim iesniedz 5 Darba Dienas
pirms kart€ja ménesa sakuma, savukart atbilstosi liguma 15.24. punktam
Publiskajam Partnerim $is plans ir 30 Kalendaro Dienu laika vai nu
jaapstiprina vai argumentéti jaliidz labot. Tadejadi var veidoties situacija,
kad kartgja ménesa Ikdienas UzturéSanas darbu plans tiek apstiprinats 1si
pirms kartgja meénesa beigam, kas nelauj efektivi un parredzami planot

VeérSam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” sadalas, kuras nav
slegtas Sarunam, ir apspriezamas Sarunu laika ar Pasiititaju, ieveérojot AN
37.punkta noteikumus.
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veicamos darbus un to izmaksas, ka arT tas var radit pieejamibas maksajuma
ieturgjumu, jo neapstiprinata plana gadijuma nav iesp&jams laicigi veikt
ikdienas uzturéSanas darbus atbilstosi IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
4 pielikuma 6.punkta tabula “PRASIBAS, ATBILSTOSI SEZONAI UN
INFRASTRUKTURAS VEIDIEM” definétajiem defektu novérsanas laikiem
(piem@ram, prasiba Nr.41 u.t.t.).

Ludzam izslégt no IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.24. punkta un
IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
ProjektéSanai, Biivniecibai, Uztur&€Sanai un AtpakalnodoSanai” C dalas
2.3.punkta prasibu par kart¢ja ménesa plana apstiprinaSanu no Publiska
Partnera puses, jo kart€ja meénesa plana apstiprinaSana/saskanosana tiesa
veida neietekmé pieejamibas maksajuma apmeru t.i. gadijumos, kad netiks
veikti darbi pietickama kvalitaté un/vai apmera tiks ieturéts ietur&jums
atbilstoSi IAN 2.pielikumam “Maksajumu veikSanas kartiba”, ka ari
prasibas kopuma par ikdienas uzturéSanas darbu kvalitati, darbu veikSanas
biezumu ir reglament&tas IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma
6.punkta  tabula  “PRASIBAS,  ATBILSTOSI = SEZONAI =~ UN
INFRASTRUKTURAS VEIDIEM.

Nemot veéra, ka [AN 5. pielikuma “FinanSu Modelis” 6.15. punkta ir teikts, ka
“Infldcijas eskalatora likme, kas piemérojama BPM indekséjamai dajai: 2%, un
IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2. pielikuma “Maksajumu VeikSanas
Kartiba” 27. punkta ir teikts, ka “... Sakot ar pirmo pilno Ceturksni péc Finansu
Nosléguma, Bruto Pieejamibas Maksajuma dala, kas neietver (a) Projektésanas
Darbus un Bivdarbus, kas izpilditi pirms Pieejamibas Datuma, un (b) finanséjumu
(aizdevuma finansejumu un/vai (kvazi) pasu kapitala finanséjumu), ir jaindeksé ik
Ceturksni, Indeksésanai izmantojot Sadu formulu:

IBPMt=o + 1 * i/l o+ P2* Do/ o+ oo+ fn *In o/ Ino
Kur:
t = pilno Ceturksnu kartas numurs péc Finansu Nosleguma;
t=1., 2. .. lidz Beigu Datumam; IBPM,; = Ceturksna t
BPM indekss;

Katrs Pretendents individuali nosaka indeksu sarakstu, kas tiks
izmantots maksajumu indekséSanai Liguma darbibas laika atbilstosi
IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”  2.pielikuma “Maksajumu
VeikSanas Kartiba” noteiktajai kartibai. Noliika padarit piedavajumus
salidzinamus Iepirkuma, TAN 5. pielikuma “FinanSu Modelis” 6.15.
punkta tika defin€ts indeksa eskalators, kas Pretendentiem jaizmanto
savos aprekinos.
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0. = BPM indeksa neindeksétas dalas vertiba; f;

= indeksa i vertiba;

1; t = indekss i Ceturksna t otraja Kalendaraja Ménest;

1; 0 = indekss i Kalendaraja Ménest pirms datuma, kura lepirkuma tika
iesniegts LGP Finansu Modelis.

BPM korekciju, kas jamaksa t Ceturksni, aprekina Sadi. GAPt

= BPM, * IBPM; .

Sniedzam matematisku pieméru:

Lai vienkarsotu situaciju, pienemsim, ka BPM maksajumi tiek maksati reizi gada.

Divi augstak mingtie nosacijumi matematiski nozime to, ka:

Indeks€jama BPM dala=fp1 *11,t/11,0+ B2 *12,t/12,0+....+ Bn * In, t/ In,

0 = sverta indeks€jama dala * 1.02;

Tas nozimg, ka 11,t/11,0=1.02, 12,t/12,0=1.02 utt.

No augstak minéta izriet, ka visas izmaksas ar1 biitu jaindekse, piemérojot 2%

likmi. Sekojosi: ¢ Ja tiek izmantotas nominalas procentu likmes, lai indeksetu

izmaksas (5%, 4%, 3% utt), BPM netiks indekséts ar procentu likmi 2%, un

tadejadi tiktu parkapts IAN 5. pielikuma “Finansu Modelis” 6.15. punkta

nosacijums;

» Jatiek izmantotas nominalas procentu likmes, lai indeks&tu izmaksas (5%,
4%, 3% utt), un BPM tiks indeks&ts, piemérojot procentu likme 2%, tadejadi

tiktu parkapts nolikuma Liguma 2. pielikuma “Maksajumu VeikSanas
Kartiba” 27. punkts, jo netiktu izmantota minéta formula BPM indeks&Sanai,

* Lidz ar to vienigais risinajums ir pienemt, ka I1,t/11,0 =1.02,12,t/12,0

1.02.

Liudzam apstiprinat, ka FinanSu modell visas izmaksas (saskana ar IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” 2. pielikuma “Maksajumu VeikSanas Kartiba” 27.
punktu) biitu jaindeksg, piemérojot procentu likmi 2%, jo Liguma 2. pielikuma
“Maksajumu VeikSanas Kartiba” 27. punkta nosacijumi un [AN 5. pielikuma
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“Finansu Modelis” 6.15. punkta nosacijumi ir savstarpg&ji saistiti. Ja ng, tad ludzam
sniegt papildus skaidrojumus, ka BPM dala var tik indekséta, piem&rojot procentu
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likmi 2%, bet izmaksas var tikt indeksétas ar citu likmi, neparkapjot mingtos
punktus.

2019. gada 5. jilija, sniedzot atbildes Iepirkuma LVC2018/100/PP kandidatiem
(vestule Nr. 2.2./8131), tika sniegta $ada atbilde:

2.jautajums
Lidzam apstiprinat, ka datums, kuru ir nepiecieSams izmantot visas IRR formulas

(IAN 5. pielikuma “Finansu modelis” 1.12, 1.13, 4.4. (i) punkti) ir [AN 5.
pielikuma “Finan$u modelis” 1.4. punkta defingtais “bazes datums”.

ATBILDE

IAN 5.pielikuma “Finansu modelis” 1.5.punkta ir noraditi pien€mumi attieciba uz
references datumu. IAN 5.pielikuma “Finansu modelis” 1.5.punkta noteiktais
atskaites punkts jaizmanto aprékinos, tostarp ari IAN 5.pielikuma “Finansu
modelis” 1.10 un 1.12 punkta mingtajos aprékinos. Bazes datums ir atskaites
punkts aprekinu pamatpienémumu izmantoSanai.

Atbilde tika minéts, ka IAN 5. pielikuma “Finansu Modelis” 1.10. punkta
ieklautais aprékins tiek veikts, par pamatu nemot Finansu Nosléguma Datumu (jo
tas ir minéts IAN 5. pielikuma “Finansu Modelis” 1.5. punkta). Tomer, IAN 5.
pielikuma “Finansu Modelis” 1.10. punkta ir teikts:

“Bruto Pieejamibas Maksajumu (BPM) Pasreizeja Neto Vertiba uz Planoto

2

Pieejamibas Datumu Finansu Modelt iv jaaprékina saskana ar Sadu formulu: (..)

Lidzam precizet, kur§ datums ir jaizmanto, aprékinot BPM — Finansu Nosléguma
datumus vai Planotais Pieejamibas Datums.

Aprekini javeic uz Finansu Nosléguma datumu atbilstosi IAN 5. pielikuma
“FinanSu Modelis” izvirzitajiem pien€émumiem. Lai ievérotu IAN 5.
pielikuma “Finansu Modelis” prasibas, BPM aprékina detalizacijas pakapei
jabiit tada Itmeni, lai bhtu uzskatami nolasamas Pretendenta piedavatais
Planotais Pieejamibas Datums, kas kalpos ka starp-aprékins, lai noteiktu BPM
Pasreizgjo Neto Vertibu uz references datumu.

5. jautdjumu, iepirkuma Nr.LVC2018/100/PP kandidatiem adresétaja
vestule Nr.2.2/7096, Pasutitajs ir apstiprindjis NP14 lietoSanu apvedcela
vienbrauktuves cela posma no krustojuma ar autocela A5 Iidz
savienojumam ar esoSo A7.

5.jautajuma atbilde ir “/idz savienojumam ar A7”, bet atbildé nav minéts,
kads NP japielieto uz autocela A7 lidz trases beigam. VérSam uzmanibu, ka
apvedcela trases beigas uz autocela A7 esoSais normalprofils ir NP14A, ka

Saskana ar Pasiititaja riciba esoSo informaciju uz autocela A7 ir pielietots
NP14A (sakas no = 25 km (24,94 km)), kas praktiski sakrit ar Apvedcela
projekta trases beigam, bet pirms tam esoSais cela posms ir ar Sauraku
brauktuvi (NP 10,5%). Pasititajs uztur prasibu pielietot NP14 ( atbilstosi LVS
190-2, ar 2x3.75 m platam brauksanas joslam, 2x0,75 platam malas joslam un
2x2,5m platam Skembu/grants maisTjuma nostiprinatam nomal&m) ne tikai lidz
savienojumam ar autocelu A7, bet art Iiddz Apvedcela trases beigam.
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ar1 pie NP14A ir iesp&jams nodrosSinat nepartrauktu satiksmi buvdarbu laika,
ko nevar nodrosinat pie NP14.

Lidzam precizet, kads NP japielieto uz autocela A7 lidz trases beigam.

iepirkuma  Nr.LVC2018/100/PP  kandidatiem adresétaja  vestulé
Nr.2.2/7795, “Kandidatiem ir jaieklaujas zemés, kuras ir minétas IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma “Tehniskas prasibas

projektesanai, buivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodosanai” A dalas
1.pielikuma “Apvedcela projektésanai, biivniecibai un uzturéSanai
pieejamo zemes vienibu saraksts un prasibas, kas jaievéro biivniecibas
laika”. Lai ieverotu So prasibu, Kekavas apvedcela vienbrauktuves cela
posmd no krustojuma ar autocelu A5 lidz savienojumam ar esoso A7
normalprofilu NP20.5 un NP29.5 izmantoSana nav iespéjama”

Liudzu apstiprinat, ja kandidats var ieklauties zemes, kuras ir minétas IAN
7.pielikuma, no krustojuma ar autocelu A5 Iidz savienojumam ar eso$o A7
var pielietot satiksmei drosaku normalprofilu, kur joslu skaits ir 2+1 ar
barjeru pa vidu. Uzskatam, ka 2+1 normalprofils ir satiksmei droSaks par
NP14, jo ir iespgja izvairities no autovaditaju frontalajam sadursmém, ka
arT caurlaides sp€ja ir lielaka neka NP14.

Veérsam uzmanibu, ka normalprofils ar joslu skaitu 2+1 un barjeru pa vidu
neatbilst LVS 190-2 (LVS 190-2 ir Iidzigs NP 15,5, bet bez barjeras), Iidz ar to
$ada nestandarta normalprofila pielietosanai ir nepiecieSama papildu izp&te un
izvertéjums ne tikai attieciba uz satiksmes drosibu, bet arT attieciba uz citiem
projekta aspektiem ka, pieméram, satiksmes organiz€Sanu un autocela
ikdienas uzturé$anu. Saja gadijuma var mindt daZus projekta istenoganas
riskus ka, pieméram, cela specializ€ta autotransporta (piemé&ram, sniega
tirtSanai) vai lielgabarita smaga autotransporta apstasanas vai avarija ar barjeru
atdalitaja josla var slégt satiksmi visam virzienam, ierobeZotas iespgjas
operativa transporta manevré$anai u.c. Papildus noradam, ka citu valstu,
piemé&ram, Vacijas, Somijas, pieredze liecina, ka autocelos ar joslu skaitu 2+1
smagajam autotransportam tiek pielietoti maksimala braukSanas atruma
samazinajumi. Bez tam caurlaides sp€jas starpiba starp NP 14 (3-20 tukst.
a/dnn.) un NP 15,5 (5-22 tukst. a/dnn.) ir nebttiska. Nemot vera Seit Isuma
izklastitos apsvérumus, Pasttitajs uztur prasibu projekta pielietot NP14 (
atbilstosi LVS 190-2, ar 2x3.75 m platam brauksanas joslam, 2x0,75 platam
malas joslam un 2x2,5m platam Skembu/grants maisijuma nostiprinatam
nomalém) no autocela A5 lidz Apvedcela trases beigam.
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No Liguma 6.4. un 6.6. punkta izriet, ka kop&jais Buvniecibas Periods un
Pieejamibas Periods neparsniegs 23 gadus, savukart Pieejamibas Periods
neparsniegs 20 gadus no Pieejamibas Datuma. No ta izriet, ka Sie punkti nosaka
mingéto Periodu maksimalo ilgumu, bet pielauj, ka Perioda ilgums var€tu biit ari
1saks. Pret&ji iepriek§ min&tajam, Sakotn&ja Beigu Datuma definicija ir atsauce uz
fiksetu 20 gadu terminu, skaitot no Planota Pieejamibas Datuma.

Ludzam skaidrot, vai Iestades merkis ir noteikt, ka jebkur$ kav&jums, ka rezultata
Pieejamibas Datums iestdjas p&c Planota Pieejamibas Datuma, novedis pie faktiska
Pieejamibas Perioda termina samazinajuma? Vai Pieejamibas Perioda ilgums tiks
samazinats gadijumos, kad kav€umu izraisa Saistibu Neizpildi Attaisnojoss
Gadijums un Planotais Pieejamibas Datums tiek parcelts atbilsto§i Liguma
nosactjumiem?

Sakotngjais Beigu Datums ir definéts atbilstosi Liguma pamata konstrukcijai
un laika planojumam, kura tiek piepemts, ka neiestdjas neviens Liguma
parkapums, izpildes kave&jums, traucgjums vai kads cits Liguma izpildi, tostarp
pastarpinati arm Liguma darbibas terminu negativi ietekmg&joSs apstaklis.
Balstoties uz $adu pien€mumu, Sakotn&ja Beigu Datuma definicija
Pieejamibas Perioda ilgums ir 20 gadi — ne vairak, ne mazak.

Gadijumi, pie kuriem Pieejamibas Periods Liguma darbibas laika faktiski var
izradtties Tsaks vai garaks par 20 gadiem, ir izn€muma gadijumi, kuri izsme]osi
ir atrunati Liguma. Atbilstosi visparpienemtai juridiskajai tehnikai definiciju
izstrade, tajas nav jaiestrada Liguma pamatteksta izkartojami noteikumi par
izn€mumiem, kadi ir iesp&ami vai tiek pielauti no definicija ietverta
pamatjédziena.

Atbilstosi IAN 2.tabulas “Planotais Pieejamibas Datums” un IAN 7.pielikuma
“Liguma projekts” 6.5.punkta noteikumiem Biivniecibas Periods nevar biit
1saks par 2 gadiem un garaks par 3 gadiem. Savukart, atbilstosi TAN
7.pielikuma “Liguma projekts” 6.6.punktam Pieejamibas Periods nevar
parsniegt 20 gadus. Ja Biivniecibas Periods Liguma darbibas laika izraditos
1saks par sakotngji planoto, tas nekliis par pamatu Pieejamibas Perioda
pagarinasanai, parsniedzot 20 gadus. Gadijuma, ja Liguma izsmelosi noraditos
gadijumos un Liguma noradita kartiba tiks pienemts 1@mums par Planota
Piegjamibas Datuma parcelSanu, Pieejamibas Perioda kopgjais maksimali
pieejamais 20 gadu termins netiks samazinats. Tacu, ja Planotais Pieejamibas
Datums netiks sasniegts un par ta parcelSanu Liguma izsmelo$i noteiktajos
gadijumos un Liguma noteiktaja kartiba nebis pienemts [emums, Pieejamibas
Perioda kopgjais maksimali pieejamais termins tiks attiecigi samazinats.

TAN 5. pielikuma 3.2. un 3.3. punkts

IAN 5. pielikuma 3.3. punkts paredz, ka “Seguma Atjaunosanas Darbu izdevumi
ir janorada atseviskas Darbu grupas, atbilstosi Liguma 4. pielikuma [..]”. Liguma
4. pielikums nesatur specifisku informaciju par konkrétam kategorijam, kuras biitu
jasadala Seguma Atjaunosanas Darbu izdevumi. Lidzigi apsvérumi attiecas ari uz

Finan$u Modela vajadzibam Ikdienas UzturéSanas Darbu dalijums ir piemingts
IAN 5.pielikuma 3.2 punkta. Proti, par pietickamu tiks uzskatits daljjums
vismaz $adas izdevumu kategorijas: Ikdienas Uzturé$ana ziema un Ikdienas
Uzturg$ana vasara. VE&r§am uzmanibu, ka Kandidatam ir japievieno
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izdevumiem, kas noraditi IAN 5. pielikuma 3.2. punkta (Ikdienas UzturéSanas
Darbu izdevumi).

Liidzam apstiprinat, ka minimalas prasibas IAN 5. pielikuma 3.2. un 3.3. punktos
paredzgto izdevumu grupu ieklausanai Finansu Modelt tiks izpilditas, ja izdevumi
tiks iedaliti 3 kategorijas, proti: ziemas Ikdienas Uzturé$anas Darbu izdevumi,
vasaras lkdienas UzturéSanas Darbu izdevumi, Seguma AtjaunoSanas Darbu
izdevumi?

pamatojosie skaidrojumi un dokumenti atbilstosi IAN 5.pielikuma “FinanSu
modelis” 1.2.punkta noteiktam prasibam.

Liguma 10.1. punkts paredz, ka Projekts un LGP Projekts ir jaizstrada atbilstosi
Standartiem, kuros, ka mes saprotam, ietilpst art LVS 190-1, LVS 190-2, LVS
190-3 un LVS 190-4. Nemot veéra, ka ir pielaujamas zinamas atkapes no
Standartiem, lidzam apstiprinat, ka Liguma noteikumi netiks parkapti, ja miisu
Projekts un LGP Projekts tiks balstits uz lestades paredz&tajam projekteSanas
prasibam, kas ir noteiktas Liguma 4. Pielikuma un IAN 6. Pielikuma, lai gan $ads
projekts nonaktu pretruna ar Standartu LVS 190-1, LVS 190-2, LVS 190-3 un
LVS 190-4 prasibam, konkrétak, projekta paredzetie AS un A7.

Apvedcela parametru atkape no Standartiem ir pienemama, ja tas ir paredzets
IVN tehniskajos risinajumos.

Ludzam skaidrot Iiguma pielietota jédziena “ApakSuznémejs” (Liguma projekta
1.pielikuma) tvérumu, proti, vai ar $o jédzienu jasaprot visi liguma izpildé
iesaistitie atsevisko darbu veicgji dazadu buivdarbu izpildei un/vai pakalpojumu
sniegSanai neatkarigi no uzticéta darba/pakalpojuma apjoma, jeb Sis jédziens
attiecinams vienigi uz tiem apakSuzn€megjiem, uz kura sp&am pretendents
balstijies kvalifikacijas prasibu izpildei un ir noradijis iepirkuma dokumentacija?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” l.pielikuma ‘“Definicijas” rinda
“ApakSuzn€mejs” ir precizi definéts §T termina tveérums: ApakSuzn€mgjs ir
“jebkurs saimnieciskas darbibas veicgjs, bez iznémuma ieskaitot ta meitas
sabiedribu vai saistito grupas uzn€mumu, kas nav Privatais Partneris, bet uz
kura sp&jam Privatais Partneris palavas lepirkuma un palaujas Liguma
darbibas laika”.

Liguma projekta 1.11.punkts regulé maksajumu gramatosanu. Ta ka $aja punkta ir
pretruna ar Civillikuma 1843.punktu, lidzam minéto Liguma projektu punktu
grozit atbilstosi Civillikuma 1843.punktam, paredzot, ka vispirms sanemto
maksajumu izmanto, lai segtu otras Puses nenomaksatos procentus, péc tam
izmanto sanemtas summas atlikumu nesamaksatas maksajuma vai parada

Ludzam skatit ieprieks sniegto atbildi 12.07.2019. véstulg Nr. 2.2/8487
(40.jautajums).

pamatsummas _segSanai un tikai péc tam ligumsodu, soda naudu vai cita veida
finansialo sankciju maksajumus saskana ar Ligumu, ja tadi ir.
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Liguma projekta 1.18.punkts nosaka atlautos iznémumus Privata Partnera
dalibnieka vai Apak§uzneém¢&ja aizstasanai, paredzot, kas sakot ar 5. (piekto) pilno
Kalendaro Gadu péc Liguma Datuma un ar ieprieksgju Publiska Partnera rakstisku
piekriSanu Iepirkuma Dokumentos noraditas ekonomiskas un finansialas spg&jas
Liguma atlikuSaja darbibas laika var izpildit jebkur§ Privata Partnera dalibnieks
vai ApakSuznémgjs, kas var nebiit IKN 2. tabulas 1. rinda “Buvnieciba” noraditais
biivniecibas nozares uznémums.

Ludzam skaidrot, vai Privatais Partneris drikst€s piesaistit jaunus dalibniekus
sarunu laika, ja tie izpildis iepirkuma noteiktos izslégSanas noteikumus?

Atbilstosi Jusu citétajam Liguma 1.18. punktam, Privatais Partneris drikst
aizstat Privata Partnera dalibnieku vai ApakSuznéméju, tikai sakot ar 5.
(piekto) pilno Kalendaro Gadu pé&c Liguma Datuma, par to sanemot ieprieks
Publiska Partnera rakstisku piekriSanu. Jaunu dalibnieku piesaiste Sarunu
laika nav paredz€ta.

Liguma projekta 1.22.punkts nosaka attickSanos no neparedz&tiem apstakliem, taja
skaita nosakot, ka Liguma noteikumi ir izstradati un ietverti Liguma ta, lai
noverstu jebkadas neparedzetu apstaklu iespgjamas sekas. Uzskatam, ka Sie
apstakli nevar tikt attiecinami uz neparvaramas varas apstakliem, kurus nekada
veida nevar nedz prognozet, nedz ietekmét kada no Pusém, tadel lidzam teikuma
dalu grozit $adi: “lai noverstu Pusu ietekmé esoSu apstaklu iesp&jamas sekas”.
Neveicot grozijumus $aja liguma projekta punkta konstat€jama pretruna ar liguma
projekta noteikumiem par neparvaramu varu, lidz ar to ne pie kadiem apstakliem
Privatajam partnerim nebuis pamata rékinaties ar neparvaramas varas apstakliem,
kas savukart ir neizm@rojams un parmerigs risks.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.22.punkts noteic: “AtteikSanas no
neparedzétiem apstakliem. Parakstot Ligumu, Puses atzist un apstiprina
viena otrai, ka tas nosleédz $o ilgtermina Ligumu brivpratigi, apzinati un ar
noliiku, un ka Liguma noteikumi ir izstradati un ietverti Liguma ta, lai noveérstu
jebkadas neparedzétu apstaklu iesp&jamas sekas”.

Ar pasvitrojumu izceltaja generalklauzula ir iestradats liegums Liguma
darbibas laika jebkuram no abiem Lidzgjiem atsaukties uz iespgju, ka Ligums
nesatur kada jautajuma regul&jumu. Vienlaikus $1 generalklauzula nekada
veida neatcel vai neierobezo jebkura Liguma ietverta noteikuma vai
noteikumu kopuma darbibu tadgjadi, ka ir noradits Liguma pamatteksta.
Secigi, Liguma pamatteksta iek]autie noteikumi par neparvaramu varu Liguma
darbibas laika darbosies pilna apmera.

Liguma 2.2.punkta “m” apakSpunkts nosaka, ka Privatais Partneris neiegiist
ipasumtiesibas uz Apvedcelu vai jebkuru ta daju. Privatajam Partnerim ir aizliegts
atsavindt, cedet, iznomat vai nodot jebkurai treSajai personai tiesibas lietot
Apvedcelu vai jebkuru ta dalu. Privatajam Partnerim ir aizliegts iekilat, apgritinat
vai jebkada cita veida izmantot Apvedcelu vai jebkuru ta dalu, lai nodrosinatu
Privatda Partnera piendkumu izpildi saskand ar Ligumu, Finanséjuma ligumu vai
jebkuru citu ligumu, kas ir vai nav tiesi vai netiesi saistits ar Liguma prieksmetu.

Ludzam skatities ieprieks sniegto atbildi 19.07.2019. véstulé Nr. 2.2/8848
(3.jautajums).

Lidzam apstiprinat, ka §is Liguma nosacijums nav attiecinams uz kreditiestazu
iespgjamo prasijjumu tam par labu iekilat no Publiska partnera sanemamos
Pieejamibas maksajumus?
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Liguma projekta 6.1.punkts Darbibas un izdevumi pirms Liguma Datuma cita
starpa nosaka: “Sakot ar Liguma Datumu Privatais Partneris ir tiesigs pirmaja
regularaja atskait€ ieklaut tikai ProjektéSanas Darbu un Buvdarbu proporcionalo
apjomu un vertibu, kas tikusi izpilditi lepirkuma laika un lidz Liguma Datumam”.
Ludzam paskaidrot, kada veida un pie kadiem nosacijumiem ir iesp&jami biivdarbi
iepirkuma laika?

Laika no LGP vertesanas rezultatu pazinoSanas Iidz Liguma Datumam
Pretendentam péc savas izv€les un uz savu risku ir atlauts veikt ProjekteSanas
Darbus un Buvdarbus (pie nosacijuma, ka konkréto darbu, piemeéram, Biives
Vietas sagatavoSanu Biivdarbiem, attiecigaja laika pielauj normativie akti).
Sadas iesp&jas izmanto§ana Pretendentam nav obligati saisto§a. Ja Pretendents
biis izlémis to izmantot, tacu FinanSu Noslegums netiks sasniegts un Ligums
netiks parakstits, izdevumi par Siem darbiem netiks kompenséti.

Ludzam izsmelosi skaidrot Liguma projekta 7.7., 7.8., 7.9. un 7.11. punkta
noraditos jédzienus un to piemerosanas kartibu péc to jeégas:

- Nebiatiski grozijumi (7.7.p.);

- Butiski grozijumi (7.8.p.);

- Butiskas izmainas Likumos (7.9.p.);

- Nebitiskas izmainas Likumos (7.11.p.).

Mingétie jeédzieni ir nenoteiktas dabas, [idz ar to jedzienu piem&rosana péc tas jégas
nav saprotama. Lai noverstu dazadas interpretacijas iesp&jas, So jédzienu
tverumam ir jabiit skaidram un neparprotamam pirms piedavajumu iesniegSanas.
Vienlaikus veér§am uzmanibu, ka atbilstosi Publisko iepirkumu likuma 61.panta
regulgjumam batiski iepirkuma liguma grozijumi ir pielaujami, ja iepirkuma
ligums skaidri un neparprotami paredz grozijumu iesp&ju, nosacijumus, ar kadiem
grozijumi ir pielaujami, grozijumu apjomu un biitibu. levérojot minéto, lidzam
skaidrot un precizet minétos Liguma projekta punktus.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 7.nodala, kas ir slégta Sarunam un
grozijumiem ari Liguma darbibas laika, tieSi $is noslégtibas ietekmé ir
mérktiecigi piesatinata ar virkni generalklauzulam, kuru juridiska slodze spgj
nodrosinat konstruktivu ietvaru Liguma iztulkoSanai un piemeérosanai Liguma
darbibas laika. Caur generalklauzulas satura ikreiz&ju noskaidrosanu Liguma
ietvertais ligumiskais reguléjums ir padarits dinamisks, [idz ar to tads, kas
ietver katra So generalklauzulu izmantoSanas reizé apzinatas Lidz&ju
vajadzibas vai tiesiskas intereses.

Liguma projekta 1.pielikuma ir sniegts skaidrojums jédzienam “Likums”, tacu no
skaidrojuma nav saprotams, vai §is jédziens aptver ar1 VAS “Latvijas Valsts celi”
izstradatas celu specifikacijas? VerSam uzmanibu, ka atbilstosi Liguma projekta
7.11.punktam, kas nosaka, ka nebitisku “Likuma” izmainu gadijumos Privatais
Partneris nesanem no Publiska Partnera nekadu kompensaciju par attiecigaja
punkta min€tajam izmainam Darbos, biitiski ietekmé Privato partneri, proti, pastav
pilnigi reala iesp&ja, ka nebutisko izmainu gadijuma veicamo darbu, parbauzu
apjoms palielinas, tadgjadi paaugstinot izmaksas, kuru apjoms nav nosakams.
Attiecigi konstat€jams nenosakama apjoma risks Privatajam partnerim, kura

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1. pielikuma “Definicijas” termins
“Likums” ietver ar1 VAS “Latvijas Valsts celi” izstradatas celu specifikacijas.
Definicija “Celu Specifikacijas” ir sniegta IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas projekt€Sanai, bivniecibai,
uzturésanai un atpakalnodosanai”.

Ludzam skatit arT ieprieks sniegto atbildi 25.06.2019. véstulé Nr. 2.2/7662
(20.jautajums).
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ievertéSana var nesamerigi sadardzinat piedavajumus. Turklat gadijuma, ja
jédziens “Likumi” aptver ar1 VAS “Latvijas Valsts celi” izstradatas celu
specifikacijas, nemot vera, ka uzturéSanas darbi veicami atbilstosi aktualajam celu
specifikacijam, $ada veida Publiskais partneris slépta veida var ietekm@t Privata
partnera sp&jas izpildit Iigumu un sanemt adekvatu atlidzibu.

Ievérojot mingto, lidzam paredzet, ka katrs konkrétais gadijums ir izskatams
atseviski vai, paredzot Privata partnera atbildibu konkréta finansiala ieguldijuma
apjoma, kas bezierunu kartiba jasedz Privatajam partnerim, bet, kuru sasniedzot,
tomer pastav iesp&ja versties pie Publiska partnera un sanemt atlidzibu par
kvalitativi veiktiem darbiem/sniegtiem pakalpojumiem.

Liguma projekta 8.11.punkts nosaka Privata Partnera lerosinatas Izmainas:
“Ja

Liguma 8.10. punkta noteiktaja termina Puses nespgj panakt vienoSanos par
Publiska Partnera Pieprasitajam [zmainam, Publiskais Partneris iesniedz attiecigas
Publiska Partnera Pieprasitas Izmainas izskatiSanai Konsultaciju Padome vai
atsauc attiecigo Pazinojumu par Publiska Partnera Pieprasitajam Izmainam. Ja
kada no Pusém nav apmierinata ar Konsultaciju Padomes 1émumu, tai ir tiesibas
iesniegt attiecigo stridu Tiesas.” Ludzam labot So punktu atbilstosi ta jégai,
1.teikuma aizstajot jédzienu “Publiska partnera” ar “Privata partnera” tris vietas.

Atvainojamies par drukas kltidu. Anglu valodas teksta blakus ir pareizi —
Private Partner.

10.

Liguma projekta 10.3.punkta nosaka projekteSanas ietekmi, paredzot, ka nav
pielaujami “nekadi Satiksmes ierobezojumi vai kavésanas”. Versam uzmanibu, ka
arT parbauzu veik$ana var neliela méra ietekmét satiksmi, Iidz ar to, ieverojot
saméribas principu, lidzam korigét So punktu, nosakot, ka Tslaiciga ietekme uz
satiksmi ir pielaujama, pret€ja gadijuma nav iesp&ams pat uzméerisanas darbus
veikt.

Skaidrojam, ka atbilstosi IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 10.2.punktam,
veicot ProjekteSanas Darbus, Privatajam Partnerim jasanem visas
nepiecieSamas Atlaujas, cita starpa jasaskano ar VAS “Latvijas Valsts celi”
Satiksmes organizacijas shema parbauzu veik$anai. Sadu saskanotu darbibu
veikSana ir pielaujama un netiek uzskatita par satiksmes ierobezojumu.

11.

Liguma projekta 10.4.punkts “Izdalitie celi” nosaka nepiecieSsamibu Privatajam
Partnerim pilniba ieverot un nemt vera [zdalitos Celus un to atrasanas vietu, ka art
Buvniecibas Perioda izbuvét to savienojumu ar Pamattrasi un/vai Paral€lajiem
Celiem; Biivniecibas Perioda un Pieejamibas Perioda Privatajam Partnerim ir
pienakums laut un nelikt §k&rslus treSajam personam Izdalito Celu btivniecibai un
pieslégsanai pie Pamattrases un/vai Paral€lajiem Celiem.

Lidz Apvedcela PabeigSanas Datumam Publiskais Partneris neuzliek par
pienakumu Privatajam Partnerim bez Privata Partnera piekriSanas laut
treSajam personam izmantot Biives Vietu Izdalito Celi biivniecibai.

VeérSam arT uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” sadalas, kuras
nav slégtas Sarunam, ir apspriezamas Sarunu laika ar Pasttitaju, ieveérojot [AN
37.punkta noteikumus.
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Paskaidrojam, ka attieciba uz to Apvedcela dalu, kas atbilsto§i projektam ir
jaunbiive, Apvedcela biivdarbu laika jebkuri tresas personas istenojamie blakus
biivdarbi, izmantojot Privata partnera btuvlaukumu, jebkura gadijuma negativi

ietekm@s Privata partnera biivdarbus. Turklat apgritinajuma apjoms ir nenosakams
un nav objektivi ier€kinams ne kalendaraja grafika, ne arT izmaksu aprékinos
finan$u piedavajuma.

Tapat noradam, ka gadijuma, ja Privatais partneris savam vajadzibam btivdarbu
izpildei ir izbtivgjis pievedcelu, kas attiecigi ietilpst Privata partnera buvlaukuma,
Privatais partneris nevar pielaut, ka pa to parvietojas nepiederoSas personas,
ievérojot normativajos aktos noteikto pienakumu nepielaut, ka biivlaukuma tiek
ielaistas nepiederoSas personas. Attiecigi Privatais partneris nevar objektivi
nodrosinat treSo personu drosibu biivlaukuma, ka ar1 nevar uznemties atbildibu par
treSo personu darbibam biivlaukuma.

Tadgjadi jebkuri treSo personu biivdarbi, izmantojot Privata partnera biivlaukumu,
nav pielaujami lidz bridim, kad Privatais partneris ir nodevis ekspluatacija
Apvedcelu.

Ievérojot minéto, pedgjais Liguma projekta 10.4.punkta teikums ir izsleédzams.
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12.

Liguma projekta 10.10.punkts nosaka terminu LGP Projekta pabeigsanai, nosakot,
ka kopejais termins LGP Projekta pabeigSanai, bez iznémuma ieskaitot ta

apstiprinasanu Kompetentajas lestades, ir noradits Liguma 6. pielikuma (Projekta
vadibas kalendarais grafiks (LGP)).

Nemot vera, ka termini jaievero “bez izn€muma”, bet LGP Projekta apstiprinasana
Kompetentajas lestades nav atkariga no Lidzgjiem, lidzam skaidrot ka Lidzgji
rikosies situacija, kad Kompetentas lestades nesamérigi un/vai nepamatoti
kavesies ar LGP Projekta apstiprinaSanu?

Pamatojoties uz Eurostat atzinuma ietverto risku sadalijumu arpusbilances
uzskaites nodro§inasanai, Sos riskus uznemas Privatais Partneris.

Liguma izpildes gaita, tostarp Biivdarbu izpildes seciba, ir Privata Partnera
planoSanas jautajums. Tas ietvaros Privatajam Partnerim ir pienakums
identificet riskus, apzinat iesp&jamos risindjumus risku vadibai un stenot risku
vadibas pasakumus, riskiem iestajoties. Pieejamibas Maksajums tostarp tiek
maksats, lai Privatais Partneris uznemtos un parvalditu Sos riskus to iestaSanas
gadijuma.

Papildus aicinam detaliz&ti iepazities ar IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
noteikumiem par, pieméram, Saistibu Neizpildi AttaisnojoSiem Gadijumiem.

13.

Liguma projekta 11.8.punkts nosaka Risku un pienakumu nodosanu, cita starpa
paredzot pienakumu Privatajam partnerim segt “administrativos izdevumus”
(iznemot nekustama IpaSuma nodokli), ja ir, saistiba ar Buves Vietu un
Biuivdarbiem NepiecieSsamo Zemi. Ludzam skaidrot, ko Pasutitajs ir domajis ar
jédzienu “administrativie izdevumi”?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.8.punkts aptver iespgju, bet ne
obligatu pienakumu Privatajam Partnerim jau Biivdarbu Perioda uzsakt darbu
pie visu to nepieciesamo formalitasu kartoSanas un dokumentu sagatavosanas,
kas nepiecieSama, lai korobortu Apvedcelu zemesgramata. Administrativo
izdevumu klasta péc Privata Partnera ieskata var ietilpt izdevumi, kas saistiti
ar kadastralas uzmeérisanas darbiem, dokumentu izstradi un sanemsanu.

14.

Liguma projekta 11.9.punkts cita starpa nosaka pienakumu Privatajam partnerim
Biivdarbu zona nodrosinat kontroli (ieskaitot piekluves un izejas kontroli, lai
noverstu nepiederosu treso personu piekluvi) utt.

Paskaidrojam, ka Apvedcela buvobjekta dala, kura janodroSina sabiedriska
satiksme, kontroli ieskaitot piekluves un izejas kontroli, lai noverstu nepiederosu
treso personu piekjuvi, nav iesp&ams Tstenot uzlikto pienakumu. So pienakumu
péc bitibas var nodrosinat Apvedcela jaunbtves posma, lidz ar to ladzam korigét
Liguma 11.9.punktu, ietverot atbilstoSu atrunu par kontroles pienakuma izpildes
kartibu saskana ar iepriekSmingto.

Ludzam skatit ieprieks sniegto atbildi 11.07.2019. vestulg Nr. 2.2/8425
(4.jautajums).

15.

Ludzam skaidrot, vai atbilstosi Liguma projekta 11.14.punkta noteiktajam Privata
partnera pienakumam Publiskais Partneris ir paredzgjis segt visas izmaksas, kas
nepieciesamas, lai Apvedcelu koroborétu zemesgramata uz Publiska Partnera
varda?

Privatais Partneris izpilda IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.14. punkta
noteikto pienakumu, pilna apmera sedzot ta izmaksas.

91



ATLASES KARTA // ATBILDES UZ PRETENDENTU JAUTAJUMIEM

16.

Saskana ar Liguma projekta 12.3.punktu Privatajam Partnerim ir jaiesniedz
Publiskajam Partnerim apstiprinasanai Autoruzraugu, liguma ietverot detaliz&tas
zinas par vina ieprieks€jo darba pieredzi ar atsauksmém un kontaktinformaciju to
parbaudei. Lidzam skaidrot, kadam pieredzes prasibam ir jaatbilst nomin&tajam
Autoruzraugam?

Pasiititajs neizvirsa Autoruzraugam citas prasibas ka vien tas, kas noteiktas
normativajos aktos.

17.

Liguma projekta 18.6.punkts nosaka karttbu par Iigumsoda piemé&rosanu
gadijumos, kad netiek nodroSinata piekluve ekam, kas skar Apvedcela biivdarbu
teritoriju. Ludzam skaidrot, vai §is punkts ir skatams kumulativi ar pienakumu
atlidzinat attiecigo €ku ipasnieku/tiesisko valditaju prasijumus par nepieejamam
ekam, jeb Publiskais partneris ir paredzgjis skarto €ku Tpasnieku/tiesisko valditaju
prasijumus segt no ligumsoda, ko Privatais partneris biis sedzis atbilstosi
mingétajam Liguma punktam?

Gadijuma, ja neskatoties uz Liguma 18.6.punkta noteikto ligumsodu, skarto eku
Tpasnieki/tiesisko valditaji vares izteikt pretenzijas un piedzit zaudgjumus no
Privata partnera, nav saprotams pamatojums $im Iigumsodam, nemot vera, ka
apgriitinajums skars tresas personas, nevis Publisko partneri. nemot véra mingto,
ladzam sniegt skaidrojumu par Liguma 18.6.punkta tiesisko pamatojumu.

Atbilstosi Civillikuma 1716.panta pirmajai dalai, ligumsods ir pametums, ko
kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu Tstd laika (termina). Ligums paredz
Privata Partnera pienakumu izpildit Liguma noteiktos Biivdarbus tadgjadi, ka
€kas netiek padaritas nepieejamas.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 18.6.punkta ligumsods ir noteikts par
Privata Partnera saistibas neizpildi.

Par nepiecjamam padarito €ku Tpasnieku prasibas nav paredzets segt no IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” 18.6.punkta minéta ligumsoda. ST ligumsoda
primara funkcija ir motivét Privato Partneri precizi izpildit tam saistoSo
prasibu — izpildit Bavdarbus, neradot &ku nepieejamibu.

Privata Partnera risku vadiba attieciba uz iesp€jamam zaud&umu prasibam ir

Privata Partnera zina. Tam var tikt piesaistita apdrosinasana, mekl&ti citi
risinajumi vai, iespg&jams, ekonomiski visizdevigak — Buvdarbi tiek izpilditi,

Tapat Ligumsoda apmers par nepieejamam &kam tiek rekinats no 1 (viena)
Kalendara Gada Pieejamibas Maksajuma. Uzskatam, ka tas ir nesamerigi augsts.
Lidzam Liguma projekta 18.6.punktu dz&€st vai noteikt citu, objektivu un samerigu
ligumsoda noteiksanas kartibu un apmeru.

neizraisot €ku nepieejamibu.
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18.

Liguma 19.2.punkts nosaka, ka, ja iestajas tads Atbrivojoss Gadijums, kas sakrit
ar Nepieejamibas Gadijumu, AtbrivojoSais Gadijums neatbrivo Privato Partneri no
Atskaitljumu pieméroSanas Pieejamibas Maksajumam Atbrivojosa Gadijuma
laika. Ludzam skaidrot, vai pareizi saprotams, ka gadijuma, ja, neskatoties uz
attaisnojoSu (ne Privata partnera atbildiba esoSu) iemeslu dél, Apvedcel§ vai
paralglie celi nebiis piecjami, jeb biis pieejami ar atruma ierobezojumiem skerslu
del, Privatajam Partnerim tapat tiks pieme@roti pieejamibas maksajumu
atskaitfjumi?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 19.12.punkts: “Ja iestdjas tads
Atbrivojoss Gadijums, kas sakrit ar Nepieejamibas Gadijumu, Atbrivojosais
Gadijums neatbrivo Privato Partneri no Atskaiffjumu pieméroSanas
Pieejamibas Maksajumam Atbrivojosa Gadijuma laika”.

Mingtais punkts neparedz atskaitijuma pieméroSanu par Atbrivojosu
Gadijumu. Atbildot ar pieméra palidzibu, tas nozime, ka Atbrivojoss Gadijums
pats par sevi neizslédz pienakumu ta laika pildit visas tas Liguma noteiktas
saistibas un pienakumus, ko sapratigi ir iesp&jams izpildit. Pieméram, sniega
netiriSana no Pieejamiem cela posmiem nebiis attaisnota no Atskaitljuma
piem&roSanas laika posma, kamér kads no Apvedcela posmiem biis
Nepieejams Atbrivojosa Gadijuma ietekmée.

19.

Liguma projekta 19.24.punkts nosaka, ka, ja iestajas jebkads Neparvaramas Varas
Notikums, kas sakrit ar jebkadu Pilnu vai Dalg&ju Nepieejamibu, Neparvaramas
varas notikums neatbrivo Privato Partneri no Atskaitjumu veikSanas no
Pieejamibas Maksajuma attieciga Neparvaramas Varas Notikuma pastavéSanas
laika. Liidzam skaidrot, vai pareizi saprotams, ka gadijuma, ja neparvaramas varas
del Apvedcels vai paralglie celi ir kluvusi nepieejami/dal&ji pieejami, Privatajam
Partnerim tapat tiks piem&roti pieejamibas maksajumu atskaittjumi?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 19.24.punkts: “Ja iestajas jebkads
Neparvaramas Varas Notikums, kas sakrit ar jebkadu Pilnu vai Dalgju
Nepieejamibu, Neparvaramas varas notikums neatbrivo Privato Partneri no
AtskaitTjumu veikSanas no Pieejamibas Maksajuma attieciga Neparvaramas
Varas Notikuma pastaveésanas laika”.

Mingétais punkts neparedz atskaitljuma piemeroSanu par Neparvaramas Varas
Notikumu. Atbildot ar pieméra palidzibu, tas nozZimé, ka Neparvaramas Varas
Notikums pats par sevi neizslédz pienakumu ta laika pildit visas tas Liguma
noteiktas saistibas un pienakumus, ko sapratigi ir iespgjams izpildit.
Piem@ram, sniega netirisana no Pieejamiem cela posmiem nebils attaisnota no
AtskaitTjuma piemerosanas laika posma, kamér kads no Apvedcela posmiem

bius Nepieejams Neparvaramas Varas Notikuma ietekme.

20.

Ludzam skaidrot konfliktsituacijas risinajumu gadijumos, kad, pieméram, péc
Pamattrases biivdarbu uzsakSanas, pirms nav izbiiveéts Izdalitais cel§ P3,
Mezpumpuru 1paSumam nevar tikt nodrosinata piekluve IpaSumam?

Izdalito Celu biivnieciba ir Publiska Partnera pienakums.

21.

Troksni samazinoSu pasakumu TstenoSanas vietas ir noraditas IVN Zinojuma
19.pielikuma “Troksna diskomforta zonu sheéma”. IAN 6.pielikuma “Prasibas

Ludzam skatit ieprieks sniegto atbildi 19.06.2019. v&stulé Nr. 2.2/7458
(1.jautajums), ka ar1 papildus noradam, ka troksni samazino$i pasakumi nav
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Sakotngja Projekta un LGP Projekta sagatavosanai” 4.pielikuma 9.punkts nosaka
Kandidatiem/Pretendentiem prasibu iesniegt “veiktas trokSnu Itmena modeléSanas
rezultatus Pamattrasei un risinajumus troks$nu I[imena mazinasanai”.

Vienlaikus TAN 4.pielikuma dota definicija “Paraléelie Celi” - Visi Apvedcelam
pakartotie Paralélie Celi un sanu celi, kas neveido Pamattrases dalu, ka ar1 to
Infrastruktiira, pieslégumi Pamattrasei un savienojumi ar jebkuriem citiem celiem,
sanu vai pievadceliem. Pieprasitie Objekti neietilpst Paralelajos Celos.

Ludzam skaidrot, vai trokSna Itmenis ir janosaka tikai Pamattrasei, vai art celiem
kas ietilpst augstak minétaja definicija?

japaredz Paral€lajiem Celiem.

22.

Lidzam skaidrot, vai [AN jedziens “pamattrase” tiek attiecinats ar uz esosas trases
rekonstrugjamo posmu PK227+40 — 229+80 ?

Atbilstosi Liguma projekta 1. pielikuma “Definicijas” esos$as trases
rekonstrugjamais posms PK227+40 — 229+80 atbilst jédzienam Paralélais
Cels.

23.

Sobrid izstrades stadija ir Kekavas novada teritorijas planojums, ka arT teritorijas
izmantosanas un apbiives noteikumi 2018. — 2030.gadam, kas vairakas vietas
paredz planotas — atlautas zemju izmanto$anas veida mainu, ietekmgjot to, kadi
vides trok$na robezlielumi ir piemerojami noteiktai apbiives teritorijai. letekmes
uz vidi novertgjuma procesa laika, veicot vides trok$na modeléSanu un planojot
pasakumus ietekmes mazinasanai, nav nemtas vera izmainas teritorijas planojuma,
kas var ietekm&t nepiecieSamo trokSna samazinasanas pasakumu apjomu un
novietojumu. Liidzam skaidrot, vai Pretendentam, sagatavojot piedavajumu, ir
janem vera planotas teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumu izmainas?

Veérsam uzmanibu, ka Kandidatam, sagatavojot piedavajumu, ir janem vera
IVN zinojuma 19.pielikuma noteiktas troksni samazinoSo pasakumu
istenoSanas vietas, ka arT japaredz troksni samazino$ie pasakumi vieta, kas
noradita IAN 6. pielikuma 1. pielikuma (a/c A5 un Apvedcela krustojuma
principiala shéma).

24.

letekmes uz vidi novért€§juma zinojuma izstradataji, atbilsto$i zinojuma 19.
pielikumam, ir paredzgjusi, ka pasakumi vides trok$na mazinasanai ir ievieSami
arT vairakam tadam teritorijam, kuram, nemot vera Kekavas novada teritorijas
planojumu, teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus, ka ar1 2014. gada 7.
janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.16. "Troksna novertésanas un parvaldibas
kartiba" 2. pielikuma prasibas, nav piemé&rojami vides troksna robezlielumi. Tas
attiecas gan uz speka eso$o, gan uz izstrades procesa esoSo novada teritorijas
planojumu. Trok$na samazina$anas pasakumu planosana autocela posmos, kur tos,
nemot vera normativo aktu prasibas, nav nepiecieSams ieviest, butiski palielina
projekta kopgjas izmaksas.

Skaidrojam, ka Kandidatam, piedavajuma sagatavoSanas laika veicot troksnu
modeléSanu un uz tas balstitu trokSnu slap&Sanas pasakumu tehnisko
risinagjumu izstradi, ir janem véra IVN zinojuma 19. pielikuma noteiktas
troksni samazinoSo pasakumu TstenoSanas vietas, ka ar1 japaredz troksni
samazinoSie pasakumi vieta, kas noradita IAN 6. pielikuma 1. pielikuma (a/c
A5 un Kekavas apvedcela krustojuma principiala shéma). Modelgjot vides
troks$na piesarnojumu un planojot pasakumus ta mazinasanai, nemt vera 2023.
gada satiksmes intensitates prognozi.

94



ATLASES KARTA // ATBILDES UZ PRETENDENTU JAUTAJUMIEM

Lidzam skaidrot, vai Pretendentam, sagatavojot piedavajumu, ir janem vera arT tie
pasakumi vides trokSna mazinasanai, kuru ievieSana nav nepiecieSama,
pamatojoties uz normativo aktu prasibam? Ludzam Pasiititaju skaidrot So situaciju,
nepiecieSamibas gadijuma grozot prasibas, kas attiecinamas uz trokSna
modeléSanu.

IVN troksnis ir model&ts uz biivniecibas pabeigsanas bridi - 2023.gadu. Lidzam
Pasutitajam precizet, kura gada satiksmes intensitates prognoze Pretendentam ir
janem véra, modelgjot vides trokS$na piesarnojumu un planojot pasakumus ta
mazinasanai?

25. | IAN S.pielikuma punktd Nr.6.5 noteikta Fikséta procentu likme Biivniecibas | Dota ir gada procentu likme. Sakotngja Finansu Modeli jaizmanto vismaz
Perioda. Kadu procentu maksajumu regularitati / biezumu paredzet buivniecibas | ceturkSna regularitate, atbilstosi IAN 5.pielikuma 4.2 (e) punkta noteiktajam,
laika (reizi ménesi, reizi ceturksni, reizi gada)? Pretendents var izmantot ceturkSna maksajuma regularitates pien@mumu

procentu maksajumiem biivniecibas perioda laika. Vérsam uzmanibu, ka LGP
dotie pien€mumi jaaizstaj ar faktiskajiem finans€juma nosacijumiem.

26. | IAN S5.pielikuma punkta Nr.6.6 noteikta Fikséta procentu likme UzturéSanas | Dota ir gada procentu likme. Sakotngja Finansu Modeli jaizmanto vismaz
Perioda. Kadu procentu maksajumu regularitati / biezumu paredzet buivniecibas | ceturkSna regularitate, atbilstosi [AN 5.pielikuma 4.2 (e) punkta noteiktajam,
laika (reizi ménes, reizi ceturksni, reizi gada)? Pretendents var izmantot ceturkSna maksajuma regularitates pien@mumu

procentu maksajumiem uzturéSanas perioda laika. VeérSam uzmanibu, ka LGP
dotie pien€mumi jaaizstaj ar faktiskajiem finans€juma nosacijumiem.

27. | IAN 5.pielikuma punkta Nr.6.7 noteikta Saistibu maksa. Lidzam precizet kad| Dota ir gada procentu likme. Sakotngja Finansu Modeli jaizmanto vismaz
paredzet Saistibu maksas maksajumus un §is maksas aprékina kartibu? ceturk$na regularitate, atbilstosi [AN 5.pielikuma 4.2 (e) punkta noteiktajam,

Pretendents var izmantot ceturk$na maksajuma regularitates pien€mumu
Saistibu maksai, kas maksajama no pieskirta, tacu neiznemta finans€juma.
VérSam uzmanibu, ka LGP dotie pien€émumi jaaizstdj ar faktiskajiem
finans€juma nosacijumiem.

28. | TIAN S5.pielikuma punkta Nr.6.9 noteikta Agentiiras maksa. Liidzam precizét kad | Sakotngja Finansu Modeli jaizmanto vismaz ceturk$na regularitate, atbilstosi

paredzét Agentliras maksas maksajumus un cik lielu maksajumu paredz&ét katra
maksajuma?

IAN 5.pielikuma 4.2 (e) punkta noteiktajam, Pretendents var izmantot
ceturk$na maksajuma regularitates pienémumu Agentiiras maksai, izlidzinot
to vienados maksajumos. VE&rSam jusu uzmanibu uz to, ka LGP dotie
pienémumi jaaizstaj ar faktiskajiem finansgjuma nosacijumiem.

Ludzam papildus skatit atbildi 25.06.2019. véstulg Nr. 2.2/7662
(19.jautajums).

95



ATLASES KARTA // ATBILDES UZ PRETENDENTU JAUTAJUMIEM

29. | IAN 5.pielikuma punkta Nr.6.14 noteikti Procenti par rezervi. Kadu procentu| Dota ir gada procentu likme. Sakotngja FinanSu Modeli jaizmanto vismaz
ien@mumu maksajumu regularitati / biezumu paredzet? ceturkSna regularitate, atbilstosi IAN 5.pielikuma 4.2 (e) punkta noteiktajam,
Pretendents var izmantot ceturkSna maksajuma regularitates pien€mumu
procentu ien€mumu aprékinam no rezervju summas. VErSam jiisu uzmanibu

uz to, ka LGP dotie pien€mumi jaaizstaj ar faktiskajiem nosacijumiem.

30. | IAN 5.pielikuma punkta Nr.6.3 noteikts Maksajumu atlikSanas periods. Liidzam | Sakotngja FinanSu Modeli Maksajuma atlikSanas perioda pien@mums
precizét no kura briza sakas Maksajumu atlikSanas periods (FinanSu noslégums, | japiemé&ro no Finan$u nosléguma datuma.VeérSam jiisu uzmanibu uz to, ka LGP
pirmas aizdevuma dalas izsniegSana). dotie pien€mumi jaaizstaj ar faktiskajiem finans€juma nosacijumiem.

31. | IAN S.pielikuma noteikts Sviras raditajs. Lidzam precizét kadus aizdevuma | Pretendentam jaizmanto biznesa modelim un tirgus praksei atbilstosi
izsniegSanas nosacijumus paredzet (paral€li pasu ieguldijumam, sakotngji paSu | nosacijumi. VerSam jiisu uzmanibu uz to, ka LGP dotie pien@mumi jaaizstaj ar
ieguldijums, tad bankas finansgjums, sakotngji bankas aizdevums tad paSu | faktiskajiem nosacijumiem.
ieguldijums).

32. | IAN 5.pielikuma punkta 1.12 noradita formula IRR aprékinam. Ludzam precizét| IRR formula paredz summet visu maksajuma ceturkSnu diskont&tas naudas
formulu, jo taja, musuprat, ir klidaini atspogulots “n” un nav atspogulots “N”. plusmas, formula korekti lasama:

N
n
PNP, PNP,
o=y 0=0 ——
- " (1+IRR)
(1+IRR) n=0 kur:
n=0

PNP, — Finansu projekta naudas plisma. Kopgja Finansu projekta nefinansu
naudas plusma Ceturksni #;
N — Liguma pedgjais maksajumu Ceturksnis; n
— Liguma Ceturksnis #;
IRR — Ieksgja lenesiguma Likme.

33. | IAN 5.pielikuma punkta 1.13 noradita formula IRR aprékinam. Ludzam precizét| ATBILDE
formulu, jo taja, musuprat, ir kludaini a:spogulots n”’ un nav atspogulots “N”. Formula korekti lasima:

PrNP, N A
0= Z P r n
(1+IRR) n=0 0= —
(1+IRR)
n=0
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kur:

PrNP, — Pretendenta Naudas Plisma. PaSu kapitala plisma Liguma izpildes
finans€Sanai (pieméram, maksajumi par Pretendenta kapitala dal]am un
pakartota kapitala aizdevumiem Ceturksni 7) un pasu kapitala atdeves pliisma
(pieméram, izmaksatas sadalitas pelnas summas un maksajumi par
pakartotajiem aizdevumiem);

N — Liguma pedgjais maksajumu Ceturksnis;

— Liguma n Ceturksnis.

IRR — Ieksgja lenesiguma Likme.

34. | Ludzam apstiprinat, ka Pretendenti Sakotngja finanSu modeli nevaram atspogulot | Pretendentam ir jaievero cita starpa IAN 5.pielikuma 2.4 punkta nosacijumi.
nekadus pien€mumus saistiba ar Refinansésanu.
35. | IAN S.pielikuma punkta 3.1. noteikti Blivniecibas Perioda izdevumi. Ludzam | ProjektéSana ka izmaksu pozicija ir jaizdala atseviski FinanSu Modeli,

precizet ka un cik detalizeti finan$u modelt atspogulot Projektésanas izdevumus?

neparedzot talaku tas detalizaciju.
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AtbilstoSi Liguma 4. Pielikuma A dalas 1. pielikuma *** piezimei, uz zemes
vienibam, kas apzimeétas ar ***, paredzeti darbi Paralélo Celu nodrosSinasanai.

Atbilstosi LVC ieprieks sniegtajiem skaidrojumiem (liigums skatit 2019. gada 19.
jinija skaidrojumu 4. jautajumu), Paral€lajiem Celiem ir jaieklaujas jau
atsavinatajas zemes vienibas. Savukart zemes vienibas ar piezZimi *** pieder
treSajam personam (netiks atsavinatas).

Nemot veéra iepriek§ mingto, lidzam skaidrot, kas ir saprotams ar ‘“darbiem
Paralélo Celu nodrosinasanai”, kas ir javeic uz Liguma 4. Pielikuma A dalas 1.
pielikuma ar *** apzimétajam zemes vienibam?

Paldies, ka vérsat mtsu uzmanibu uz IAN 7. pielikuma “Liguma projekts” 4.
pielikuma A dalas 1. pielikuma *** piezimé ieviesusos kliidu. Atbildot uz Jasu
jautdjumu, ka ari atsaucoties uz IAN 7. pielikuma “Liguma projekts” 4.
pielikuma A dalas 1. pielikumu, *** piezime ir jalasa sekojosa redakcija: “Ar
*** atzZimeétas zemes vienibas nav nepiecieSamas Pamattrases biivniecibai,
tacu uz tam saskana ar [VN Tehniskajiem Risinajumiem paredzeti darbi
Izdalito celu vai Pieprasito Objektu nodro§inasanai. Pieprasito objektu zemes
vienibas pieejamas biivniecibai tikai pec atseviska saskanojuma sanemsanas
no attieciga nekustama ipasuma Tpasnieka. Par saskanojumu pieprasiSanu un
sanemsanu atbildibu uznemas Privatais Partneris. Saskanojuma sanems$anas
kartiba aprakstita A.dalas 2.pielikuma.”

Atbilstosi Liguma 4. Pielikumam, Pieprasito Objektu buvniecibai bis
nepiecieSams izmantot, citastarp, arT A dalas 1. pielikuma ietvertas zemes vienibas,
kas apzimétas ar piezimi ***. Sis zemes vienibas biis pieejamas biivniecibai tikai
péc atseviska saskanojuma sanemsanas no attieciga nekustama tpasuma ipasnieka.

Saskanojumu sanemsanas nosacijumi ir ietverti Liguma 4. Pielikuma A dalas 2.
pielikuma. Atbilstosi 1.2.12.6. punktam, “saskanojumus var neiesniegt un
attiecigos tehniskos risindjumus var neparedzét tada gadijuma, ja zemes vienibas
ipasnieks ir divas vai vairak reizes atteicies saskanot Privata Partnera piedavatos
tehniskos risindjumus.”

Tomér, nemot veéra, ka 4. Pielikuma A dalas 2.4. punkts paredz pienakumu
projektet, finansét un buivet Pieprasitos Objektus vienlaicigi ar Apvedcelu, to
biivnieciba Projekta izpildei vargtu bit nepiecieSama pat tad, ja arT Ipasnieki
atteiks saskanojumu.

Ludzam skaidrot, kada vargtu biit turpmaka riciba, ja zemes vienibu, kas apziméetas
ar piezimi ***_ tpasnieki nepiekristu saskanot biivniecibu $ajas zemes vienibas?
Konkrétak, ja Privatajam Partnerim neizdodas saskanot Pieprasito Objektu
blivniecibu iepriek§ min&tajas zemes vienibas, vai Privatajam Partnerim bs
tiesibas neizbiivet Pieprasttos Objektus?

Skaidrojam, ka kartiba par Pieprasito Objektu tehnisko risinajumu
neparedzgSanu ir detalizeti izklastita IAN 7. pielikuma “Liguma projekts” 4.
pielikuma A dalas 2. pielikuma 1.2.12.6.
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IAN pielikuma Nr.5 punkta 5.1.f. noteikts, ka FinanSu Modela lietotaja
rokasgramata ir jaieklauj apraksts par aprékiniem, kuros ietilpst vairak ka divas
formulas. Liidzam precizét, ko nozimé vairak ka divas formulas, miisu izpratné
viss, kas ieklauts viena $tna, neskatoties uz mainigo skaitu, ir viena formula.
Ludzam precizet ka, ja viena aprékinu $iina ir ieklauti divi vai vairak mainigie
(pieméram “Max” un “Sum”), ta joprojam ir viena formula?

Prasiba attiecinama uz vienu Stnu, kur katra matematiska darbiba, ka,
piemé&ram, “Max”’ un “Sum”, ir uzskatama par vienu formulu.

Papildus lidzam skatit ieprieks sniegtu skaidrojumu 27.06.2019. véstulé Nr.
2.2./7792 (6.jautajums).
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Lidzam sniegt skaidrojumu vai sekojoSa vispariga aprékinu metodika ir korekta
attieciba uz Bruto pieejamibas maksajuma aprékinu Sakotng&jam finansu modelim:

1.solis: Tiek aprékinats:
Bruto pieejamibas maksajums = a) + b), kur
a) Bruto Pieejamibas Maksajuma dala, kas neietver (a) ProjektéSanas Darbus

un Buvdarbus, kas izpilditi pirms Pieejamibas Datuma, un (b) finansgjumu
(aizdevuma finansgjumu un/vai (kvazi) pasu kapitala finansgjumu)

b) Bruto Pieejamibas Maksajuma dala, kas ietver (a) ProjektéSanas Darbus un
Biivdarbus, kas izpilditi pirms Pieejamibas Datuma, un (b) finansgjumu

(aizdevuma finansgjumu un/vai (kvazi) pasu kapitala finansgjumu)
Bruto pieejamibas maksajums (BPM) = a) + b)
2.solis
Indeksacija:

c) Sakot ar pirmo pilno Ceturksni p&c Finansu Nosléguma, Bruto Pieejamibas
Maksajuma dala, kas neietver (a) Projekt€Sanas Darbus un Biivdarbus, kas
izpilditi pirms Pieejamibas Datuma, un (b) finans§jumu (aizdevuma
finansgjumu un/vai (kvazi) pasu kapitala finansgjumu), tiek indekséta ik
Ceturksni.

Bruto pieejamibas maksajums (BPM) 2 =b) + c¢), kur

b) Bruto Pieejamibas Maksajuma dala, kas ietver (a) Projekt€Sanas Darbus
un Buvdarbus, kas izpilditi pirms Pieejamibas Datuma, un (b) finansgjumu

(aizdevuma finansgjumu un/vai (kvazi) pasu kapitala finansg€jumu)

c) Indekséta Pieejamibas maksajuma dala, kas neietver (a) ProjekteSanas
Darbus un Buvdarbus, kas izpilditi pirms Pieejamibas Datuma, un (b)
finansgjumu (aizdevuma finans€jumu un/vai (kvazi) pasu kapitala
finansgjumu)

Augstak aprakstita metodika ir nepilniga un neskaidra, tadel nav iesp&jams
sniegt ne apstiprinosu, ne noraidosu atbildi.

Versam Juisu uzmanibu uz atbildi, kas ieprieks sniegta 05.07.2019. v&stule Nr.
2.2./8131 (10.jautajums).
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Bruto pieejamibas maksajums 2 tiek izmantots talakos aprékinos nosakot Bruto
Pieejamibas Maksajumu Pasreizgjo Neto Vertibu.
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IAN 1.tabula latvieSu un anglu valoda ir atskiriba defingjot Bruto Pieejamibas
Maksajumu Pasreiz&jo Neto Vertibu Sakotngja piedavajuma Finansu modelt un
LGP Finansu modeli, tas ir:

Sakotngjais piedavajuma finansu modelis latviesu versija:

Bruto Pieejamibas Maksajumu PaSreizéja Neto Vertiba: ta ir jaaprekina,
balstoties uz sagaidamajiem Bruto Pieejamibas Maksajumiem (neieskaitot
pievienotas vertibas nodokli) atbilstosi katra Pretendenta Sakotng&jam Finansu
Modelim. Bruto Pieejamibas Maksajumu Pasreizgjas Neto Vertibas aprekins tiek
veikts uz katra Pretendenta Planoto Pieejamibas Datumu.

Sakotngja piedavajuma finan$u modelis anglu versija;

Net Present Value of Gross Availability Payments: it shall be calculated based
on the expected Gross Availability Payments (excluding the Value Added Tax) in
conformity with the Initial Financial Model of each Tenderer. Calculation of the
Net Present Value of Gross Availability Payments shall be made as at the
Scheduled Availability Date of each Tenderer.

LGP finan$u modelis latviesu versija:

Bruto Pieejamibas Maksajumu PaSreizéja Neto Veértiba: ta ir jaaprekina,
balstoties uz sagaidamajiem Bruto Pieejamibas Maksajumiem (neieskaitot
pievienotas vertibas nodokli) atbilstosi katra Pretendenta LGP Finansu Modelim.
Bruto Pieejamibas Maksajumu Pasreizgjas Neto Vertibas aprekins tiek veikts uz
katra Pretendenta LGP Planoto Pieejamibas Datumu.

LGP finan$u modelis anglu versija:

Net Present Value of Gross Availability Payments: it shall be calculated based
on the expected Gross Availability Payments (including the Value Added Tax) in
conformity with the BAFO Financial Model of each Tenderer. Calculation of the
Net Present Value of Gross Availability Payments shall be made as at the
Scheduled Availability Date of each Tenderer.

Lidzam skaidrot un precizet, ka LatvieSu versija ir pareiza.

Apstiprinam, ka attieciba uz jautajuma sarkana krasa izcelto teksta dalu AN
1.tabulas redakcija latvieSu valoda ir pareiza.
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Liudzam Pasiititaja redz&jumu un skaidrot uz ko attiecas Liguma pielikuma Nr.2
punkta Nr.29 paredzeta indeksacija — Citu summu indeksacija?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.pielikuma “Maksajumu veikSanas
kartiba” 29. punkts attiecas uz to summu indeksaciju, kas aprakstita mineta
pielikuma 30. punkta.

Ludzam pasiititaju apstiprinat, ka Sakotngja piedavajuma finansu modelt
IndeksgSanai jaizmanto IAN 5.pielikuma mingta Inflacijas eskalatora likme 2%
apmera?

Ludzam skatit ieprieks sniegto atbildi 19.07.2019. ve&stulé Nr. 2.2./8864
(2.jautajums).

(a) IAN 5.pielikuma punkta 4.2.d. ir teikts “ir savstarp&ji janoskir ievades datu
darblapas, aprekinu darblapas, rezultatu darblapas un zinojumu darblapas;”,
savukart IAN 5.pielikuma punkta 4.2.h. ir teikts “visi izmantotie pien@mumi
ir jauzskaita atseviska darblapa; nedrikst paredz&t ievades datu ievadiSanu
aprékinu darblapas;

Ludzam apstiprinat, ka visi pien@mumi (piemé&ram celtniecibas izmaksas, darbibas
izmaksas, procentu likmes u.t.t.) jauzskaita viena atseviska darba lapa, ka min&ts
4.2.h nevis ka iesp&jams secinat no punkta 4.2.d. vairakas darba lapas.

Aprekinos izmantotie pien€mumi, kas tiek izmantoti ka ievades dati Finansu
Modeli, ir jaizdala atseviska darblapa. Ta ir Pretendenta izvele, vai visi
pienémumi ir liekami viena darblapa vai sadalami atseviskas apaks-darblapas,
pieméram, pa pien€mumu blokiem (celtniecibas izmaksas, finanséSanas
izmaksas utt.). Mingtaja izvele Pretendentam ir pienakums nodrosinat Finansu
Modela atbilstibu IAN 5.pielikuma “Finans$u modelis” prasibam.

Nemot vera, ka Pasiititajs visus riskus, kas saistiti ar Projekta saskanoSanu un
biivatlaujas sanemsSanu nodevis Pretendentam. Ludzam skaidrot situaciju ar
Izdalitajiem celiem, jo tie tieSi skar Objektam blakus esoSo zemju IpaSniekus.
Musuprat, pastav butisks risks, ka Pretendentam sagatavojot projektu
nepieciesams sanemt blakus esoSo zemju Tpasnieku saskanojumus un tiem radisies
jautdjumi par Izdalito celu biivniecibas apjomu un laiku, kas nav Pretendenta
atbildiba un nav ietverts Pretendenta darba uzdevuma, savukart nespgjot sniegt
blakus esoSo zemju 1paSniekiem apmierinosu atbildi tie var atteikties saskanot
Projektu. Ludzam skaidrot Pasititaja darbibas planu attieciba uz $adu situaciju,
pretgja gadijuma Pretendentiem Sis risks jaietver sava finansu piedavajuma, kurs
to nepamatoti sadardzinas.

Izdalitie Celi neietilpst Privatajam Partnerim uzdoto darbu ietvara. Lidz ar to,
ja Privatais Partneris Projekta saskanos$anas gaita saskartos ar jautajuma
ieskicgto situaciju, Privatajam Partnerim par to butu japazino Publiskajam
Partnerim. Publiskais Partneris ir uznemies atbildibu par Izdalito Celu
projektéSanas un izbiives organizé€$anu. Mingtie darbi tiks organizgti paraleli
Apvedcela buivniecibai (lidzam skattt arT ieprieks sniegto atbildi 11.07.2019.
veéstule Nr. 2.2/8425 (5.jautajums)). Sajos darbos ietilpstoso risku vadibu
nodrosinas Publiskais Partneris, rikojoties atbilstosi spéka esoSajiem
normativajiem aktiem.
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Kvalitativu uzturéSanas darbu nodrosinaSanai Apvedcela uzturétajam ir bitiski
sanemt informaciju nekavgjosi, t.i., online rezima, tacu no liguma projekta
4.pielikuma A dalas S5.pielikumu “Prasibas cela ITS elementu un cela
apgaismojuma iertkosanai” 2.att€la secinams, ka Privatajam partnerim tiek nodoti
tikai un vienigi meteostaciju dati. Ludzam skaidrot, vai tiks nodroSinata iesp€ja
Privatajam partnerim online reZima monitorét esoso situaciju uz Apvedcela video
tieSraides forma un iegiit datus par satiksmes pliismu no visiem §1 projekta ietvaros
uzstaditajam ITS iericem?

lekartu un sistému monitorings
Uzraudzibas centrs
(24x7 h nedéla)

Partneris, kas veic
lekartu bojajuma
noveérsanu

L A

2. .)L )
* Problému un incidentu vadiba
* Atskaites
* Satiksmes adaptiva vadiba
l M iju dati \

TR,

Satiksmes pliasmas
monitorings

| —

Partneris, kas veic
cela uzturésanu

=g

lekartu, kontrolieru
sensoru dati

Saskana ar TAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas
prasibas projektéSanai, biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodosSanai” A dalas
5.pielikumu “Prasibas cela ITS elementu un cela apgaismojuma iertkoSanai”
5.7. punktu Privatam Partnerim japiegada RWS ar IP kameru komplekta ar
infrasarkano prozektoru, kuru var izmantot arT cela uzraudzibai. legiitos datus,
kurus Privatajam Partnerim atbilsto§i Liguma noteikumiem janodod
Publiskajam Partnerim, Privatais Partneris var izmantot Liguma noteikto
darbibu veiksanai.

Atbilstosi Pasiititaja sniegtajam skaidrojumam 2019.gada 25.junija vestule
Nr.2.2/7662 Pretendentam ir pienakums ieklaut dabas resursu nodokli par
atkfidroSanu finansu modelt kopa ar visiem citiem Pretendentam maksajamiem
nodokliem.

Ludzam skaidrot, vai Pasiititajs minéta sakara ir sanémis tehniskos noteikumus no
Valsts vides dienesta ?

Ja atbilde ir “Ja” uz augstak minéto jautajumu lidzam tos izsniegt Pretendentiem.

Ja atbilde ir “N&”, tad ludzam skaidrot ka Pretendents to var ievertét sava Finansu

piedavajuma.

Skaidrojam, ka atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada 27.janvara noteikumu
“Kartiba, kada Valsts vides dienests izdod tehniskos noteikumus paredzetajai
darbibai” 2.punktd noteiktajam prasibam Pasttitajam nav nepiecieSams
sanemt tehniskos noteikumus no Valsts vides dienesta. Sakotngja Finansu
Modeli un LGP FinanSu Modeli Pretendentam ir javeic dabas resursu nodokla
maksajuma aplése.
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Nemot vera Latvijas energostandartu Nr.135, kas nosaka, ka 110-330 kV btve
valsts autocelu aizsargjoslas atlauta tikai ar VAS “Latvijas Valsts celi” atlauju,
ladzam sniegt informaciju vai ir pielaujams valsts autocela aizsargjosla, cela
nodalfjuma josla izvietot 110 kV elektrolinijas balstus. Sis risinajums ir
nepiecieSams d€l ierobezotiem apstakliem un iesp&jamam saskanosSanas
problémam ar nekustamo Tpasumu ipasniekiem, ka rezultata var nakties veikt
parbuvi 110 kV gaisvadu elektrolinijai par kabelliniju, kas ievérojami sadardzinas
parbiives izmaksas.

Ir pielaujams valsts autocela aizsargjosla izvietot 110 kV un augstaka
sprieguma elektroparvades gaisvadu linijas balstus saskana ar LBN 008-14
"InZeniertiklu izvietojums” (MK 2014.gada 30.septembra noteikumu Nr. 574
“Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 008-14 “InZeniertiklu
izvietojums’”).

Saskana ar AS “Augstsprieguma tikls” izdotajiem tehniskajiem noteikumiem ir
jasanem jauni “noteikumi”, ja netiek ieverots vertikalais gabarits. Liidzu precizet,
val ir nepiecieSams izpildit Latvijas energostandartu Nr.135 punktu 16.2.
“Skersojot valsts autocelus, Skérsojumu ierobezojosiem balstiem jabiit enkura tipa;
parejas balstos japielieto spriegotajkédes ar divu vai vairak zaru izolatoru
virtenem...”, ja tiek ieverots valsts autocelu vertikalais gabarits.

Apstiprinam, ka ir nepiecieSams izpildit Latvijas Energostandarta Nr.135
punkta 16.2. prasibas.

Lidzam sniegt informaciju par biivdarbu tehnologijas ierobezojumiem, esosa liela
diametra gazesvada dg] - celu mezgla Apvedcela pamattrase - autocels A7 (cela
mezgls Apvedcela beigas) parvada tuvuma(piem., aizliegts izmantot dzitos palus).

Darbi veicami atbilsto§i normativo aktu prasibam un AS “Gaso” izsniegto
tehnisko noteikumu prasibam.

Lidzam precizét kadas robezas un kados apjomos biis javeic pasvaldibas ielu/celu
un vietgjo autocelu uzturésana pieejamibas perioda

Lai noteiktu Ikdienas UzturéSanas Darbu robezas un apjomus, lidzam skattt
IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.pielikuma “Definicijas” terminu
“Ikdienas Uztur€Sanas Darbi”, lasot to kopa ar terminu “Apvedcels”, kas
nozimg, ka Privatajam Partnerim nav javeic Ikdienas UzturéSanas Darbi Jusu
jautajuma minétaja infrastruktiira.

Ludzam precizet kadas robezas un kados apjomos bils javeic inZenierbuvju
uzturéSana pieejamibas perioda.

Ludzam skattt atbildi uz ieprieksgjo jautajumu.

Liudzam precizet, kas veiks esoSo celu pieslégumu vietu uztur€Sanas darbus
pieejamibas perioda.

Ludzam skatt atbildi uz 4.jautajumu, ka arT paskaidrojam, ka Privatais
Partneris uztur ar pieslégumu vietas tiktal, ciktal Privatais Partneris tas ir
izblivgjis Liguma ietvaros Pamattrases un Paralelo Celu pilnvertigai
funkciongsanai.
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IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 17.20 punkta ir minéts, ka “Specialais
transports. Ja Apvedcelu izmanto specialais transports, Privatajam Partnerim ir
pienakums organizét Satiksmi pilniba atbilstosi Likumiem un Kompetento lestazu
noradéem. Saja punkta minéto darbibu izraisits Nepieejamibas Gadijums vai
Neizpildes Gadijums veido Saistibu Neizpildi Attaisnojosu Gadijumu.” Atbilstosi
IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.pielikuma “DEFINICIJAS” pie termina
“Specialais Transports” ir minets, ka “Transportlidzekli, kas piedalas Satiksmé un
kam ar Likumiem ir noteikts operativa transportlidzekla, specializéta tiristu
transportlidzekla, specialas traktortehnikas, specialas militaras tehnikas,
speciala militara transportlidzekla vai tamlidzigs statuss.”.

Ludzam precizét, kada veida un cik operativi tiks informe&ts Privatais Partneris par
specializeto tiristu transportlidzeklu, specialas traktortehnikas, specialas militaras
tehnikas planotajiem Apvedcela izmantoSanas laikiem, ka art kadi specialie
noteikumi/prasibas Privatajam Partnerim biis janodroSina Speciala Transporta
parvietosanas laika pa Apvedcelu.

Ja Liguma darbibas laika atbilstosi speka esoSo normativo aktu prasibam
attieciga Speciala Transporta kustibai pa Apvedcelu biis nepiecieSama Latvijas
Valsts celu vai citas Kompetentas lestades izsniegta atlauja, Latvijas Valsts celi
vai attiecigi cita Kompetenta Iestade inform&s Privato Partneri par treSas
personas atlaujas pieprasijjuma sanemSanu atbilsto§i normativajam
regulgjumam.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.5. punkta e apakSpunkta ir minéts, ka
“Visparigi noteikumi par Publiska Partnera pienakumiem. Pilniba atbilstosi
Projektam, Ligumam, Atlaujam, Standartiem, Likumiem un Kompetento lestazu
noradem, Publiskajam Partnerim ir pienakums:

e)pec Finansu Nosleguma nositit Ligumu CFLA; ...,

Lidzam precizet, kadel CFLA tiks nosutits $is liguma projekts, nemot véra, ka
projekts tiek 1stenots bez ES fondu lidzfinans€juma. Ka ar1 liidzam precizét vai
CFLA bis tiesibas veikt labojumus/ grozijumus liguma projekta, nemot véra to, ka

Liguma dalas (iznemot slégtas) ir atvertas Sarunam.

Pamatojoties uz Publiskas un privatas partneribas likuma 9. pantu, ka art 2009.
gada 20.oktobra Ministru kabineta noteikumiem Nr.1216 “Noteikumi par
uzraudzibas institiicijas darbibu un publiska partnera vai ta parstavja liguma
izpildes parskata snieg8anu”, Centrala finan$u un ligumu agentiira (CFLA) ir
uzraudzibas iestade attieciba uz publiskas un privatas partneribas ligumiem.

Atbilstosi Publiskas un privatas partneribas likuma 61. panta tresajai dalai,
noslégto publiskas un privatas partneribas I[igumu Publiska Partnera parstavis
nosiita uzraudzibas institticijai.

CFLA nevar veikt izmainas, ta ka $ada riciba neatbilst tas kompetencei un
uzraudzibas funkciju ietvaram, tomer, ja Liguma projekts neatbildis tiem
parametriem, kas ir nepiecie$ami, lai nodroSinatu Liguma arpusbilances
uzskaiti, vai arT neatbildis citiem normativajiem aktiem, CFLA ir tiesibas
pieprasit Sos Liguma projekta punktus grozit.

IAN 5. pielikuma “Finan$u Modelis” 1.2. punkta g apakSpunkta ir teikts “Finansu
Modelr ietvertie aprékini, bez iznemuma ieskaitot Projektésanas, Bitvniecibas,
Finansesanas, Uzturésanas un Atpakalnodosanas un visus citus izdevumus, ka art
izdevumu apréekinasanas principus, ir japamato, detalizéti aprakstot to vajadzibam
izdaritos pienémumus, ievérojot labako komercdarbibas praksi un balstoties uz

Finan$u Modeli ietverto aprékinu pamatojumam ir jabut tadam, ko ir iespgjams
pieradit. Ka viens no pieradijumiem Finansu modeli noteiktajam pozicijam var
bt arT komercialie piedavajumi.

Veélamies atgadinat, ka jebkuram komercialajam piedavajumam, kas tiek
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aktualiem finansu tirgus datiem, komercialiem piedavajumiem, tirgus cenu analizi
u. tml. vai noradot to sastavu un pamatojumu’.

Ludzam precizet, vai mes saprotam pareizi, ka FinanSu modelim, ka pamatojoSie
dokumenti ir jaiesniedz komercialie piedavajumi.

iesniegts ka pieradiSanas lidzeklis, ir paSam par sevi jaspgj izturet tie kriteriji,
kas noteikti visam Finansu Modeli ietvertajam aprékinam kopuma — tam ir
jaatbilst tirgus datiem, tirgus cenu analizei u. tml. Publiskais Partneris var
parbaudit Sos datus, ka arT vertét tos kopsakara ar citiem iesniegtajiem
dokumentiem.

10.

IAN 4.tabula ir teikts “Pretendentam ir jaiesniedz: Sakotnejais kvalitates un risku
vadibas apraksts, kas attiecas uz kvalitates un risku vadibu visa Buvniecibas
Perioda un Pieejamibas Periodd, ietverot ProjektéSanu, Biivniecibu, Uzturésanu
un Atpakalnodosanu, un kas ir izstradats atbilstosi minimalajam prasibam: ...”

Ludzam precizet, vai Sakotngjais kvalitates un risku vadibas apraksta ir jaieklauj
arT riski attieciba uz Finans€Sanas piesaistes periodu vai arT jaatspogulo tikai riski
sakot ar Finan$u noslegumu.

Sakotngjais kvalitates un risku vadibas apraksts ir viens no vértéSanas
dokumentiem, kura kopsakara ar Planoto Pieejamibas Datumu ir japlano risku
vadiba, sakot ar Finan$u Noslégumu.

11.

Iepirkuma dokumentacija publicétaja, Vides parraudzibas valsts biroja 2017.gada
03.marta atzinuma Nr.5 “Par valsts galvena autocela A7 Riga — Bauska — Lietuvas
robeza (Grenctale) posma no ~ 7,90 km lidz 25,0 km apvedcela (Kekavas
apvedcela) biivniecibas ietekmes uz vidi noveértejuma zinojums ” deriguma termins
ir 2020.gada 03.marts.

Ludzam apstiprinat, ka atzinuma pagarinajumu pieprasis Publiskais Partneris,
nemot vera faktu, ka iepirkuma procediira kopuma Iidz atzinumu termina beigadm
vel nebiis beigusies.

Lidz Liguma Datumam visas Atlaujas, kuras Publiskais Partneris jau ir
sanémis, taja skaita arT IVN, ir Publiska Partnera atbildiba.

12.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.17.punkta a apakSpunkta ir teikts “zo
izraisa Celu satiksmes negadyums. Ne veélak ka 4 (Cetru) stundu laika péc
Kompetentas lestades atlaujas sanemS$anas, Privatais Partneris sakopj
negadijuma vietu un atjauno Apvedcela attiecigas dalas Pieejamibu. Privatajam
Partnerim ir obligatas Kompetento lestazu norades par negadijuma vietas
sakopSanu. Ja Privatais Partneris noteiktaja termind neatjauno Pieejamibu, sakot
ar ST termina beigam Publiskais Partneris piemero Atskaitijumus par
Nepieejamibu. Ja negadijuma rezultatd ir nodariti bojajumi Apvedcelam un/vai
Infrastruktiirai, Sos bojajumus Privatajam Partnerim ir janovers, cik driz praktiski
iespejams, bet jebkura gadijuma ne velak ka termina, kas lidziga veida bojajumu
noversanai noteikts Liguma, Atlaujas, Standartos, Likumos un Kompetento lestazu
norades; “.

Atbilstosi citeétajam Liguma projekta apakSpunktam, gadijumos, kuros
praktiski nav iesp€jams veikt satiksmes atjaunosanas un Apvedcela
uzkopsanas darbus péc celu satiksmes negadijuma 4 (Cetru) stundu laika, ir
pielaujams Sos darbus veikt tada termina, kas ir noteikts ar Kompetento iestazu
noradém un normativo regulgjumu. Saja laika perioda Atskaitfjumus nav
paredzgts piemérot.

Vérsam uzmanibu, ka §is Liguma projekta punkts ir atvérts Sarunam. Lidz
Sarunu sakumam Liguma projekta nav paredzéts izdarit grozijumus.
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Mingtais liguma punkts neapskata gadijumus, kad uz cela varétu bt bijuSas
avarijas, piem&ram, ar bistamam kravam, kuru rezultata autocela sakopsSanu 4
stundu laika nebiitu iespgjams veikt un biitu nepiecieSams ilgaks laiks.

Luadzam labot liguma punktu, ieklaujot varbutibu, ka ar Publiska Partnera
piekrisanu un Privata Partnera argument&tu pamatojumu, autocela sakopsanai pec
seviski smagam un/vai bistamam avarijam var€tu tik dots ilgaks laiks par 4
stundam, nepiem&rojot Atskaitijumus par Nepieejamibu.

13.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.25.punkta ir teikts “Satiksmes merijumi.
Privatais Partneris Apvedcela uzstada Liguma noteikto Satiksmes mériSanas
aprikojumu. legiitos datus apkopo, apstrada, analize, izmanto un uzglaba
Privatais Partneris, ko péc pieprastjuma nodod Publiskajam Partnerim. legiitos
datus ir jaizmanto Satiksmes organizacijas un planosanas vajadzibam, ieskaitot,
bet neaprobezojoties ar elektroniskajam mainigajam celazimem, kas izvietotas uz
Apvedcela.”

Ludzam precizet, kada satiksmes datu apstrade un analize ir javeic Privatajam
Partnerim un kada veida atskaite nepiecieSamibas gadijuma ir jasniedz
Publiskajam Partnerim.

Skaidrojam, ka TAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas
prasibas projekt€sanai, biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodosanai” A dalas
5.pielikuma “Prasibas cela ITS elementu un celu apgaismojuma ierikoSanai”
6.punkta “Tehniska Specifikacija satiksmes uzskaites punktu uzstadiSanai” ir
noteikts, kadi satiksmes dati ir janodroSina Privatajam partnerim. Privatais
partneris satiksmes datus apstrada un analiz€ tada apjoma, lai izpilditu Saja
punkta noteiktas prasibas par datu nodoSanu Publiskajam Partnerim.

14.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma A dalas 5.pielikuma “PRASIBAS
CELA ITS ELEMENTU UN CELU APGAISMOJUMA IERIKOSANAI” 3.3.2.
punkta ir uzraditi pamatprincipi iekartu uzraudzibai un sadarbibai ar Privato
Partneri (A dalas 5.pielikuma 2.attels):

Ludzam skatit ieprieks sniegtu atbildi 24.07.2019. véstul€ Nr. 2.2/9053
(1.jautajums).
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No §1s shémas izriet, ka informacija par meteostaciju datiem, satiksmes pliismas
monitoringa dati, iekartu, kontrolieru sensoru datiem tiek nodota “VAS “Latvijas
Valsts celi” Iekartu un sisttmu monitorings — Uzraudzibas centram (24x7h
nedgla)), savukart Sis centrs informaciju nodot Partnerim, kas veic lekartu
bojajumu novérdanu vai ari Partnerim, kas veic cela uzturéSanu. Sis shémas
darbibas pamatprincipi ir pretruna ar IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
15.25.punktu, kur ir mingts, ka “....Privatais Partneris Apvedceld uzstada Liguma
noteikto Satiksmes mériSanas aprikojumu. legiitos datus apkopo, apstrada,
analize, izmanto un uzglaba Privatais Partneris, ko péc pieprasijuma nodod

2

Publiskajam Partnerim.... .”.

Ludzam labot augstak min&to shemu, paredzot to, ka informaciju par meteostaciju
datiem, satiksmes pliismas monitoringa datiem, iekartu, kontrolieru sensoru
datiem sanems gan Privatais Partneris, gan Publiskais Partneris.

15.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma A dalas 5.pielikuma “PRASIBAS
CELA ITS ELEMENTU UN CELU APGAISMOJUMA IERIKOSANATI” ir mingtas
prasibas VMS.

Atbilstosi IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas
prasibas projekt€Sanai, biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodosanai” A dalas
5.pielikuma “PRASIBAS CELA ITS ELEMENTU UN CELU
APGAISMOJUMA  IERIKOSANAI” 4.13.5.apakSpunkta  prasibam
Privatajam Partnerim ir janodroSina lietojumprogrammatiira, ar kuras
palidzibu Publiskais Partneris sp&tu attalinati parraudzit un vadit VMS
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Ludzam precizét, kur§ bis atbildigs par informacijas izvietoSanu uz
elektroniskajam mainigajam celazimém un kada biis informacijas apmainas
procediira attieciba uz So jautajumu ar otru Iigumslédzgja pusi.

darbibu. Par informacijas izvietoSanu uz mainigam cela zZimém atbild

Publiskais Partneris.

16.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.25.punkta ir teikts “Uzturésanas Darbi un
Satiksme. Privatais Partneris pilda Uzturésanas Darbus pilniba atbilstosi
Ligumam, Atlaujam, Standartiem, Likumiem, Kompetento lestazu noradém un
Liguma 12. pielikumam (Uzturésanas plans (LGP)). Bez iznémuma Apvedcela
Uzturésana ietver ari ziemas ikdienas uzturésanu.Neatkarigi no pildamo
Uzturésanas Darbu un/vai Atpakalnodosanas Darbu veida, Apvedcels nekad
nedrikst tikt pilniba slegts Satiksmei, un vienmeér ir janodrosSina nepartraukta
Satiksme abos virzienos. Tikai islaicigi un uz isako iespéjamo laiku Satiksmi uz
Apvedcela drikst daleji ierobeZot vai novirzit, katra sada gadijuma ir jasaglaba
nepartraukta Satiksme abos virzienos. Tadas pasas prasibas attiecas uz cela
E67/47 esosajam dalam, kuras ir piesléegts Apvedcels.Seguma Atjaunosanas
Darbu izpildes laikd Pieejamibas Maksdjumam pieméro Atskaitijumus par

Nepieejamibu, ko izraisa Sadu Seguma Atjaunosanas Darbu izpilde.”
Lidzam precizgt, vai paral€lo celu seguma atjaunosanas darbu laika, biivuznemejs

var veikt seguma atjaunoSanas darbus pilnigi slédzot vienu vai abas joslas nakts
perioda, novirzot satiksmi pa pamattrasi, vai citiem celiem?

AtskaitTjumi par Nepieejamibu detalizeti atrunati IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 2.pielikuma “Maksajumu veiksanas kartiba”. Gadijumos, ja tiek
veikti Seguma AtjaunoSanas Darbi, kas ir savlaicigi saskanoti ar Pasutitaju
atbilstoSi Liguma projekta noteiktajai kartibai un So darbu rezultata rodas
nepieejamiba ned€las nogales nakts stundas atbilstoSi Liguma projekta
2.pielikuma “Maksajumu veikSanas kartiba” 8.2.punkta atrunatajai kartiba,
Pieejamibas atskaitijums ir nulle.

Atbilstosi 2017.gada 12 junija SIA “Rigas Udens” izsniegtajiem tehniskajiem
noteikumiem Nr.T1-7.9/912, noteikts, ka buvdarbu robezas japaredz parbuvet/
parvietot buvprojekta robezas iebiiveétos DN1200mm tdensvadus. Pretendentam
veicot parrunas ar SIA “Rigas Udens” specialistiem, precizéts, ka nepiecieSama ar1
tidensvada ieCaulosSana (aizsardziba) biivdarbu robezu ietvaros, kas bitiski ietekme
biivniecibas izmaksas.

Izstradajot piedavajumu, Kandidatam japaredz tdensvadu iecauloSana tikai
tajas vietas, kur tie skérso parbtivéjamas un jaunbiivéjamas Apvedcela dalas.

Liidzam precizét SIA “Rigas Udens” prasibas (t.sk. tehnisko noteikumus), lai visi
Pretendenti vienadi saprot izvirzitas prasibas.
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Liudzam Pasttitajam noradit prasibas pieturvietu paviljonu tehniskajam risinajumam
un vizualajam izskatam.

Izstradajot pieturvietu paviljonu tehniskos risindjumus, Kandidatam janem veéra
LVS 190-8:2012 “Celu projekteSanas noteikumi. 8.dala: Autobusu pieturu
projektésanas noteikumi”.

Daram zinamu, ka viens no prettrokSnu pasakumus visvairak ietekmgjoSiem

IAtkartoti vérSam uzmanibu, ka 2007.gada “Skicu projekts”, kas tika publicéts

faktoriem ir satiksmes intensitate. No IVN pabeigSanas briza divu gadu laika

\Latvijas Valsts celu majaslapa informativiem nolukiem pirms Iepirkuma

satiksmes intensitate trases sakuma posma ir butiski palielinajusies (no 22763

izsludinasanas, nav 81 Iepirkuma dokumentacijas sastavdala.

Am/dnn 2015. gada Iidz 27775 Am/dnn 2017. gada). Tas viennozimigi atstaj
iespaidu uz prettroksnu sienu konstrukcijam (ipaSi pamatu konstrukcijam) un to
parametriem.

Liudzam precizet:

Vai Pasiititajs pienems pretendenta izstradatos risinajumus, ja prettrokSnu sienu
izvietojums un to konstrukcijas buivprojekta tehniskajos risinajumos ievérojami
atSkirsies no autocela A7 rekonstrukcijas un Kekavas apvedcela skicu projekta
paredzg€tajiem risinajumiem. Vai projekta pastav kadi augstuma ierobezojumi
prettroks$nu konstrukciju izbiivei?

Vai Pasiititajs pienems Pretendenta piedavatos risinajumus, kas paredzes
atsevisku eku atsavinasanu vai nojaukSanu, lai izvairitos no prettroksnu s€tu
buivniecibas?

Piedavajuma sagatavoSanas laika veicot trokSnu model&Sanu un uz tas balstitu
trok$nu slapesanas pasakumu tehnisko risinajumu izstradi, Kandidatam janem
véra IVN Zinojuma 19.pielikuma noteiktas troksni mazinoSo pasakumu
istenoSanas vietas, ka ar1 japaredz troksni mazinoSie pasakumi vieta, kas
noradita IAN 6.pielikuma 1.pielikuma (a/c A5 un Kekavas apvedcela
krustojuma principiala shéma). Modelgjot vides trokSna piesarnojumu un
planojot pasakumus ta mazinaSanai, janem ve&ra 2023.gada satiksmes
intensitates prognoze. Kandidatam janosaka augstumi, balstoties uz
model&Sanas rezultatiem.

'Versam uzmanibu, ka vietas, kur IVN Zinojuma 19.pielikuma ir noteiktas troksni
imazinoSo pasakumu TstenoSanas vietas, tas ir japaredz piedavajuma.

Lasot IAN 6.pielikuma 2.3, 2.6 un 4.punktus, kopgja konteksta tos var dazadi
interpretét.

LVS190-6 “Celu projektesanas noteikumi. 6.dala: Autocelu un tiltu biivprojektu
saturs un noformesana” ieklautas prasibas dazadu (aktualaja normativaja regulgjuma
neesosu) buivprojekta izstrades stadiju dokumentacijas saturam un noformg&umam.
P&c biitibas LVS190-6 satura un noformé&$anas prasibas nosaka ar1 sagatavojamo
dokumentu detalizaciju, jo taja noradits, kada informaciju ieklaujama biivprojekta
teksta materialos un kada informaciju uzradama uz buvprojekta rasgjumiem.

Lidz ar to, lidzam Pasttitaju apstiprinat, ka Tehniska piedavajuma (darba
dokumentacijas) saturam un sastavam jaatbilst IAN 6.pielikuma noteiktajam

'VérSam uzmanibu, ka atbilstosi IAN 6.pielikuma “Prasibas Sakotn&ja Projekta
un LGP Projekta sagatavoSanai” 4.punktam Tehniska Piedavajuma (Apvedcela
darba dokumentacijas) noform&umam jaatbilst prasibam, kas noteiktas LVS-
190-6 “Celu projektesanas noteikumi”. 6.dala: Autocelu un tiltu biivprojektu
saturs un noformesana”, bet ta saturam un sastavam jaatbilst IAN un ta
pielikumos izvirzitajam prasibam.
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apjomam “...tada detalizdcijas pakape, ka noteikts Saja dokumenta”. Savukart §1
dokumenta (6.pielikuma) 4.punkta izvirzita prasiba attiecas uz tehniska
piedavajuma saturu un sastavu $aja bridi tada apjoma, cik ta nav pretruna ar [AN
6.pielikuma izvirzitam par€jam prasibam. Pilna sastava Biivprojekts, kas atbilstu
“...Iepirkuma liguma projekta 4. pielikuma A dalas 4.1. punkta noraditajam
prasibam...” bus jaizstrada Privatajam Partnerim, ar kuru tiks nosl€gts [igums.

Pretendents ir veicot Potencialas Biives Vietas un Biivdarbiem NepiecieSamas
Zemes padzilinato izpéeti, ka ietvaros, detaliz&ti analiz€jis Skicu projektu, izvertgjis
visu Kompetento Ilestazu nosacijumus, taja skaita IVN zinojumu, TAN ar ta
pielikumiem un citus pieejamus dokumentus.

Ta rezultata Pretendents secina, ka, lai izveidotu tehniskajam prasibam atbilstosu
autocelu, salidzinot ar Skicu projektu, butiski atSkirsies un palielinasies faktiski
izpildamie btivdarbu apjomi sekojosas pozicijas:

*  Dzivnieku Zoga izbiive;

* Drenazas izbuve;

Udens un kanalizacijas parbiives darbi;

*  Elektroliniju parbuves darbi;

*  Prettroks$na pasakumu nodrosSinasana.
Liidzam apstiprinat, ka Pretendentam sava piedavajuma ir jaieklauj darbu apjomi
un risinajumi atbilstoSi sava Sakotn&ja projekta priekslikumiem, nevis Skicu
projektam.

Atkartoti vérSam uzmanibu, ka 2007.gada “Skic¢u projekts”, kas tika publicéts
Latvijas Valsts celu timekla vietné informativos nolikos pirms Iepirkuma
izsludinasanas, nav 81 Iepirkuma dokumentacijas sastavdala.

Apstiprinam, ka Pretendentam sava Sakotngja Piedavajuma ir jaieklauj darbu
apjomi un risinajumi atbilstosi savam Sakotngjam Projektam.

IAN 4.pielikuma A dalas “ProjektéSanas uzdevums” p.2.2 ir noradits, ka pamattrase
japrojekte ka A kategorijas atrgaitas autocel§ (maksimalais atlautais

Apstiprinam, ka Pamattrases zona ir jauzstada stacionaras cela zimes ar
maksimala atruma ierobezojumu. Atbilstosi Ministru kabineta 2015.gada
2.junija noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 269.punktam
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braukSanas atrums 120 km/h), ieverojot, ka paredzama Satiksmes Intensitate

nedrikst but zemaka par IVN zinojuma noradito un LGP izmantoto.

Savukart IAN 4.pielikuma A dalas 5.pielikuma “Prasibas cela ITS elementu un
cela apgaismojuma iertkoSanai” p.3.1.1 ir noradits, ka ar VMS ekranu palidzibu

tiek pielauta satiksmes atruma regulésana atkariba no situacijas (20-120km/h).

Lidzam precizet, vai projekt€jama pamattrases zona ir japaredz stacionaras cela

Zimes ar atruma ierobezojumu?

maksimala braukSanas atruma ierobezojuma zimes darbiba ir speka no tas
uzstadiSanas vietas I1dz tuvakajam krustojumam aiz zimes.

Pec iepaziSanas ar TAN 7.pielikuma “Liguma projekts” aktualo redakciju,
Pretendents liidz skaidrot sekojosus Liguma punktus un tajos izvirzitas prasibas:

3.1. Liguma 2.2. punkta (k) apakSpunkta ir noteikts, ka Pilniba atbilstosi
Projektam, Ligumam, Atlaujam, Standartiem, Likumiem un Kompetento
lestazu noradeém, Privatajam Partnerim ir pienakums nelietot Apvedcelu vai
jebkuru ta dalu, lai giitu ienakumus un/vai pelnu no atlaujas jebkurai tresajai
pusei (iznemot Satiksmes Dalibniekus, par kuru iespgju lietot Apvedcelu
Privatais Partneris ka vienigo atlidzibu sanem Pieejamibas Maksajumu)

izmantot Apvedcelu vai jebkuru ta daju.

Lugums apstiprinat izpratni, ka gadijuma, ja Privatais Partneris pec savas
iniciativas plano papildus izbiivét aprikojumu, kas ir nepiecieSams, veicot
ikdienas uzturéSanas darbus (pieméram, alternativs telekomunikaciju kabelis
Apvedcela nepartraukta monitoringa nodrosinasanai Pieejamibas perioda)
Liguma 2.2. punkta (k) apakSpunkts neierobezo Privata Partnera tiesibas
saglabat TpaSumtiesibas par $adu aprikojumu, t.sk. nodot to tre$ajam

personam, ar nosacijumu, ka tas neierobezo Apvedcela lietoSanu.

Liguma 2.2.punkta (k) apakSpunkts primari satur liegumu izmantot Apvedcelu
vai jebkuru ta dalu ienakumu un pelnas gtisanai arpus Pieejamibas maksajuma.
Tomér mingtais punkts ir iztulkojams un piemé&rojams, vieSot noradi par ta
tverumu arf citas situacijas.

Neskatoties uz to, ka Publiskajam Partnerim nav iebildumu pret dazadu
sensoru, kameru, raiditaju un citas aparatiiras izvietoSanu uz Apvedcela noliika
uzlabot Liguma izpildes kvalitati, Publiskais Partneris nav paredzgjis pielaut
tadu telekomunikaciju vai citu kabelu ierakSanu Apvedcela vai Satiksmes
ministrijai piederoSajos zemes gabalos, kas nav ieklauti biivprojekta un kurus
nav paredzets nodot Publiskajam Partnerim pie Atpakalnodosanas. Jebkur$
zemes gabala izvietots kabelis rada apgritinajumu zemes gabala Tpa$niekam.
P&c Atpakalnodosanas Satiksmes ministrijai piederos$ajos zemes gabalos nav
paredzgts palikt nevienam apgritinadjumam par labu Privatajam Partnerim.
Tapat Atpakalnodosanas gaita nav paredzets pielaut Apvedcela, tostarp art cela
nomalu, uzrakSana, lai iznemtu Privatajam Partnerim piederoSus kabelus
pirms Apvedcela nodosanas atpakal Publiskajam Partnerim.

Rezumgjot, Publiskajam Partnerim nav iebildumu, ja Liguma darbibas laika
Privatais Partneris uz Apvedcela izvieto tadu aparatiru un iekartas, kuru
pielietojuma merkis ir Liguma noteikto Privata Partnera pienakumu izpilde un
kurus ir iesp&jams izvietot, ka arT p&c lietoSanas nonemt no Apvedcela, to
nebojajot un neizdarot taji nekadas parmainas. Savukart, ja Apvedcela
uzturgsanai ir nepiecieSami kabeli, tie ieklaujami projekta, finanSu modeli un
nododami Publiskajam Partnerim pie Atpakalnodosanas kopa ar Apvedcelu.
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3.2, Liguma 4.2. punkts nosaka, ka Pieejamibas Maksajums ietver PVN par
Biivdarbiem, UzturéSanas Darbiem un/vai Atpakalnodosanas Darbiem, ko
Privatais Partneris izpilda saskana ar Ligumu (Liguma 4.6. — 4.13. punkts),
tai skaita to PVN, kas japieméro Publiskajam Partnerim apgriezta kartiba
atbilstosi PVN Likuma 142. pantam, ja tads piem&rojams. Savukart Liguma
4.7. punkta (a) apakSpunkts nosaka, ka PVN Likuma 142. panta noteikta
speciala PVN piem&rosanas kartiba attiecas uz Biivdarbiem un ProjekteSanas
Darbiem. Turklat saskana ar Liguma 4.12. punktu Publiskais Partneris ir
atbildigs par pilnigu un savlaicigu PVN iemaksu valsts budzeta, lai gan
Pieejamibas Maksajumus, kas ietver arT maksajumus par Buvdarbiem un
ProjekteSanas darbiem, tiks veikts vienigi p&€c Biivniecibas Perioda. Tas
nozimg, ka Publiskajam Partnerim ir pienakums reizi gada - visa Bivniecibas
Perioda, veikt iemaksas valsts budzeta par Buvdarbiem.

Nemot vera mingto, ligums precizét un apstiprinat, ka Pieejamibas
Maksajums neietver PVN par Biivdarbiem un Projektésanas darbiem, kas
veikti [1dz Pieejamibas Datumam, jo PVN apmaksu biis veicis jau Publiskais
Partneris. Attiecigi So Biivdarbu un Projektesanas darbu veértiba tiek noradita
un apmaksata bez PVN.

Iepirkuma gaita ir biitiski, lai no Finansu Modela biitu iesp&jams noprast visas
kopgjas izmaksas, tostarp parasta un apgriezta kartiba maksajamo PVN. Sadu
apsvérumu ietekmé attiecigas detalizacijas pakapes prasiba ir ietverta IAN
5.pielikuma “Finansu Modelis”.

Savukart Liguma darbibas laika PVN par katru ar PVN apliekamu darfjumu
blis piemérojams tikai vienreiz. Lidz ar to Pieejamibas Perioda laika
Pieejamibas Maksajums neietvers PVN par Biivdarbiem un ProjektgSanas
Darbiem, jo par Siem darbiem Publiskais Partneris PVN jau biis samaksajis
Biivdarbu Perioda laika. FinanSu Modeli detalizéti atSifréjot izmaksu un
attiecigas nodoklu pozicijas atbilstosi [AN 5.pielikuma prasibam.

Papildus iepriek§ min€tajam, vérSam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 4.nodala ir atverta Sarunam.

3.3. Liguma 4.11. punkts nosaka, ka, ja UzturéSanas Darbiem, AtpakalnodoSanas
Darbiem vai kadai to komponentei ir piemérojama apgriezta PVN
maksasSanas kartiba atbilstosi PVN Likuma 142. pantam, Privatais Partneris
ir atbildigs par PVN apréekinasanu, bet Publiskais Partneris ir atbildigs par
pilnigu un savlaicigu PVN iemaksasanu Latvijas Republikas valsts budzeta.

Apgriezta PVN maksasanas kartibas piemérosanas gadijumos, saskana ar
PVN Likumu nodoklu rékins neietver PVN aprékinus, attiecigi Privatais
Partneris var bt atbildigs vienigi par PVN piem@roSanu, nevis aprékinasanu.
Savukart saskana ar Ligumu aprékini tiek veikti vienigi par Bivdarbu
apméru un vertibu, nevis par UzturéSanas Darbiem vai Atpakalnodosanas
Darbiem piem&rojamo PVN.

Nemot véra minéto, ligums apstiprinat, ka saskana ar Liguma 4.11. punktu
Privatais Partneris ir atbildigs vienigi par PVN pieméroSanu un norades par

Iepirkuma gaita ir biitiski, lai no Finansu Modela biitu iesp&jams noprast visas
kopgjas izmaksas, tostarp parastd un apgriezta kartiba maksajamo PVN. Sadu
apsverumu ietekmé attiecigas detalizacijas pakapes prasiba ir ietverta AN
5.pielikuma “Finansu Modelis”.

Ja Liguma darbibas laika samaksai par konkrétu darbu izpildi atbilstosi PVN
likuma 142.panta noteikumiem ir piemérojama apgriezta PVN maksaSanas
kartiba, tad Privatais Partneris ir atbildigs par nodokla r€kina pareizu
noforméSanu, lai Publiskais Partneris varétu apré€kinat un iemaksat valsts
budzeta PVN par attiecigo ar PVN apliekamo darjjumu.

Papildus ieprieks min&tajam, v&rSam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 4.nodala ir atvérta Sarunam.

114



ATLASES KARTA // ATBILDES UZ PRETENDENTU JAUTAJUMIEM

apgriezto PVN maksajumu ieklausanu rekina, savukart par PVN
aprékinasanu ir atbildigs Publiskais Partneris.

3.4. Liguma 6.5. punkta ir noteikts, ka péc Pieejamibas Datuma nedrikst turpinat
vai izpildit nekadus Biivdarbus. Vienlaikus Ligums pielauj, ka var tikt
veiktas izmainas Darbos (8. nodala), ka arT Ligums nosaka Privata Partnera
pienakumu noverst Publiska Partnera konstatétos defektus. Turklat janorada,
ka ne visi Biivdarbi traucé Apvedcela koroboréSanu zemesgramata, vai ar1
satiksmi uz ta.

Attiecigi, vai p&c Pieejamibas Datuma var tikt veikti Biivdarbi, kas netrauce
Apvedcela koroborg$anu zemesgramata, ka ari satiksmi uz ta, un kuru izpilde
ir atlikta, saskanojot ar Publisko Partneri, bet kurus nevar veikt lidz
Pieejamibas Datumam tehnologisko prasibu ierobezojumu d€] (piem&ram,
horizontala markéjuma ieklasanu ziema u.c.)? Papildus min&tajam, vai var
tikt veikti Blivdarbi defektu noveérsanai?

Gadijuma, ja minétie Biivdarbi ir pielaujami, lai izvairitos no Liguma
atSkirigas interpretacijas iesp&jam, liigums precizet Liguma 6.5. punkta otras
rindkopas pirmo teikumu $ada redakcija:

6.5. [..] Péc Pieejamibas Datuma nedrikst turpinat vai izpildit nekadus

Bivdarbus, kas nav iepriek§ saskanoti ar Publisko Partneri vai, kas nav
nepiecieSami Publiska Partnera konstatéto defektu noverSanai.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 13.3.un 13.4.punkta ir noradits, ka
Biivdarbu pienemsanas laika konstatétie defekti ir janovers pirms Pieejamibas
Sertifikata izdoSanas. IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.5.punkts
apstiprina So izpratni un pieeju. Pec Pieejamibas Datuma Biivdarbu izpilde nav
pielaujama. Ja kadi slépti Buvdarbu defekti tiktu konstateti tikai péc
Pieejamibas Sertifikata izdoSanas, Privatajam Partnerim bis pienakums tos
izlabot. Sadu defektu novérsanas darbu gaita izraisita Nepieejamiba vai
Neizpilde tiktu paklauta Atskaitijumiem [AN 7.pielikuma “Liguma projekts”
2.pielikuma “Maksajumu veikSanas kartiba” noteiktaja apmeéra un kartiba.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.5., 13.3.un 13.4.punkta (kopsakara ar1
ar citiem Liguma projekta punktiem) ir iestradats pamatprincips, ka visiem
Projekta paredzetajiem Biivdarbiem ir jabiit pilniba izpilditiem Iidz
Pieejamibas Datumam. Tas paredzets ne tamdel, ka Publiskajam Partnerim
butu savdabigas raizes par Apvedcela korobor€Sanas neiesp&jamibu vai
Satiksmes sp€ju lietot Apvedcelu koroboréSanas laika. Planotais Pieejamibas
Datums ir viens no veért€jamiem kriterijiem Iepirkuma, un tas tiek vertéts
savstarpéja kopsakara ar FinanSu Modeli, Kalendaro Grafiku un citiem
Pretendenta iesniegtajiem dokumentiem. Atlasita Pretendenta Iepirkuma
noraditais Planotais Pieejamibas Datums tiks ierakstits Liguma un ta izpilde
biis tam saisto$a. So Planoto Pieejamibas Datumu biis iesp&jams parcelt tikai
Liguma izsmelosi noraditos gadijumos un tikai saskana ar Liguma noteikto
kartibu.

Liguma 8.nodala satur izveérstu regulgjumu, kura ir noradits, ka Publiska
Partnera pieprasitu darbu izpildei Puses savstarp€ji saskano ne tikai darbu
apjomu un izmaksas, bet arl to izpildes terminu. Liguma 8.nodalas
noteikumiem nav ietekmes uz Projekta paredzeto Biivdarbu izpildi un
pienemsanu atbilsto$i Liguma 6.5., 13.3un 13.4.punkta noteikumiem.

3.5. Liguma 11.10. punkta ir noteikts, ka Privatais Partneris nodroSina nepartrauktu
divu virzienu Satiksmi uz cela E67/A7 esoSajam dalam, ieskaitot vietas, kur
tam paredzets pievienot Apvedcelu, un to tuvako apkartni.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.10.punkta ir iestradati noteikumi par
satiksmes slégSanu, tostarp arT uz esosa cela E67/A7, novirzot satiksmi citur
abos virzienos. Jautajuma ietvertais risinajums ir pielaujams pie nosacijuma,
ka satiksme abos virzienos tiek novirzita turpat Biives Vietas, Buvdarbiem
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Vai Liguma punkts ir izpildits, ja esosa cela E67/A7 dala tiek slégta, bet| NepiecieSamas Zemes vai to tieSa tuvuma esosas pagaidu celu infrastruktiiras
satiksme tiek novirzita citur, tapat nodrosinot divu virzienu celu? ietvaros, ja Privatais Partneris paredz&jis tadu izbuvet Liguma izpildes
vajadzibam.

Apstiprinam, ka $adam noltikam, ja Privatais Partneris p&c saviem ieskatiem
to atzist par iesp&jamu un pienemamu, ir pielaujami Biivdarbu laika izmantot,
pieméram, Paral€los Celus vai to dalas, kas attiecigaja laika perioda jau ir
tikuSas izbiivetas esosa cela E67/A7 Apvedcela piesléeguma posma tiesa
tuvuma.

VeérSam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.nodala ir atverta
Sarunam. Lidz Sarunam [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzets
izdartt grozijumus.

3.6. Saskana ar Liguma 11.11. punktu Privatajam Partnerim ir janodroSina, ka visi | VérSam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.nodala ir atverta
Likumos prasitie dokumenti ir pilniba un savlaicigi aizpilditi un pastavigi | Sarunam. Lidz Sarunam IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzéts
atrodas Biives Vieta. Tatu mingtaja liguma punkta uzskaititie dokumenti | izdarit grozijumus.
neatbilst Likumu prasibam, proti, 2014. gada 14. oktobra Ministru kabineta
noteikumu Nr.633 “Autocelu un ielu bavnoteikumi” 31. punkta uzskaititie
dokumenti nesakrit ar Liguma uzskatitajiem.

Ieverojot ieprieks minéto, vai biitu iesp&jams Liguma 11.11. punktu precizet,
dzesot no ta konkrétu dokumentu uzskaitljumu, bet atstajot visparigu
pienakumu nodro$inat, ka Blives Vieta atrodas normativajos aktos uzskaititie
dokumenti, proti:

11.11. Dokumenti Biives Vieta. Privatajam Partnerim ir janodrosina, ka visi
Likumos prasitie dokumenti ir pilnibd un savlaicigi aizpilditi un pastavigi
atrodas Biives Vieta.

3.7. Saskana ar Liguma 12.18. un 16.17. punktu Publiskajam Partnerim bez | IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.2.punkta (1) apakSpunkta ir noteikts
iepriekSgja rakstiska pazinojuma ir tiesibas apmeklét jebkuru raZotni vai | Privata Partnera pienakums Liguma darbibas laika “nelietot Apvedcelu vai

bazi, kura ir izvietotas ar Buvdarbu vai AtpakalnodoSanas Darbu izpildi | jebkuru ta dalu citos noliikos, kas nav saistiti ar Liguma noteikto Privata
saistitas iekartas, krajumi, tehniskais aprikojums un citas kermeniskas lietas. | Partnera pienakumu izpildi”.

Nemot vera 3o plaso uzskaitjumu, mingtajas vietas var atrasties kermeniskas | JAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.1.punkta ir noteikts: “Privatajam
lietas, kas saistitas ar citu projektu izpildi un, kuras Publiskajam Partnerim | Partnerim ir pienakums lietot Biives Vietu un Biivdarbiem Nepieciesamo Zemi
nav tiesibu parbaudit, turklat raZotne vai baze var but arT treSo personu tikai Liguma noteikto Privata Partnera pienakumu izpildei. Biives Vieta un
Biivdarbiem NepiecieSamaja Zemé drikst atrasties tikai tas iekartas,
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TpaSums. Tadejadi ar esoSo Liguma redakciju var tikt aizskartas treso
personu intereses.

Ieverojot iepriek§ min&to, vai biitu iesp&jams Liguma 12.18. un 16.17.

punktus precizet, nosakot:

12.18. Publiska Partnera un/vai Biivuzrauga parbaudes. Jebkura
Bavniecibas Perioda laika Publiskajam Partnerim un/vai Biuvuzraugam ir
tiesibas apmeklét Buves Vietu un Bitvdarbiem NepiecieSamo Zemi. leprieks
rakstiski pazinojot Privatajam Partnerim, Publiskajam Partnerim un/vai
Bitvuzraugam ir tiesibas apmeklét jebkuru ar Biivdarbu izpildi saistito
razotni vai bazi, kurda ir izvietotas §T Liguma izpildé izmantotds ickartas,
krajumi, tehniskais aprikojums un citas kermeniskas lietas.

Sadu apmekléjumu laika Publiskajam Partnerim un/vai Biivuzraugam ir
tiesibas parbaudit Bitvdarbu, Liguma izpilde izmantoto iekdartu, krajumu,
tehniska aprikojuma un citu kermenisko lietu atbilstibu, Buves Vietas un
Buvdarbiem Nepieciesamas Zemes izmantosanas atbilstibu Projektam,
Ligumam, Atlaujam, Standartiem, Likumiem un Kompetento lestazu

noradem. [..]

16.17. Publiska Partnera parbaudes. Jebkurda Atpakalnodosanas Darbu
izpildes  laika,  Publiskajam  Partnerim ir  tiesibas  apmeklét
Atpakalnodosanas  Vietu. Atpakalnodosanas Darbu izpildes laika
Publiskajam Partnerim ir tiesibas apmekleét, ieprieks rakstiski pazinojot
Privatajam Partnerim, jebkuru raZotni vai bazi, kura ir izvietotas ar
Atpakalnodosanas Darbu izpildi saistitas iekartas, krajumi, tehniskais
aprikojums un citas kermeniskas lietas.

Sadu apmeklejumu laikd Publiskajam Partnerim ir tiesibas parbaudit
Atpakalnodosanas Darbu, 5t Liguma izpilde izmantoto iekartu, krajumu,
tehniska aprikojuma un citu kermenisko lietu atbilstibu, Atpakalnodosanas
Vietas izmantoSanas atbilstibu Projektam, Ligumam, Atlaujam, Standartiem,
Likumiem un Kompetento lestazu noradem. [..]

krajumi, tehniskais aprikojums un citas kermeniskas lietas, kas pieder
Privatajam Partnerim un/vai ta ApakSuznémeéjiem, vai kuras tie noma vai citadi
lieto Liguma noteikto Privata Partnera pienakumu izpildei”. Saturiski
lidzvertigs noteikums (liegums) ir ieklauts ari IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 15.1.un 16.14.punkta.

No mingta izriet, ka [AN 7.pielikums “Liguma projekts” satur tieSu aizliegumu
iestaties situacijai, kas ir aprakstita jautajuma ietvaros. Proti, jautajuma
noraditajos zemes gabalos nedrikst atrasties kermeniskas lietas, kas ir
paredzgtas citu projektu izpildei.

Veérsam uzmanibu, ka TAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 12. un 16.nodala
nav slégta Sarunam. Lidz Sarunam IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav
paredzgts izdarit grozijumus.
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3.8. Liguma 15.2. punkta ir noteikts, ka Liguma darbibas laika Privatajam
Partnerim ir aizliegts atsavinat, ced&t, iznomat vai nodot jebkurai tresajai

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.2.punkta tvEruma neietilpst liegums
ApakSuznéméjam lietot UzturéSanas Vietu un Uztur€Sanas Darbiem
NepiecieSamo Zemi Liguma noteikto Privata Partnera pienakumu izpildei, jo

personai liectoSanas tiesibas uz UzturéSanas Vietu un UzturéSanas Darbiem
NepiecieSamo Zemi pilniba vai jebkura to dala.

Lugums apstiprinat, ka mingtais aizliegums neattiecas uz apakSuznemejiem,
pieméram, celu uzturétajiem, kuriem var bt nepiecieSams izvietot bazes
UzturéSanas Darbiem NepiecieSamaja Zeme.

$1un virknes citu punktu izpratné ApakSuznémejs Liguma projekta vajadzibam
nav tresa persona.
VeérSam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.nodala ir atverta

Sarunam. Lidz Sarunam [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzets
izdarTt grozijumus.

3.9. Liguma 15.17. punkts uzskaita Attaisnotas Nepieejamibas gadijumus, tai
skaita, celu satiksmes negadijumi.

Mingtais punkts nosaka prasibas negadijuma vietas sakopSanai, tacu nav
nekas minéts par to, kas notiek gadijumos, kad celu negadijums ietekmé
pieejamibu citos cela posmos. Attiecigi lugums skaidrot, ka satiksmes
negadijumi ietekm@ pieejamibu cela posmos, kuri ir atkarigi no negadijuma
vietas (piem€ram, kopgjais Apvedcela atruma samazinajums uz seku
noversanas laiku).

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.2.punkta tvéruma neietilpst liegums
ApakSuznemgjam lietot UzturéSanas Vietu un Uzturé€Sanas Darbiem
NepiecieSamo Zemi Liguma noteikto Privata Partnera pienakumu izpildei, jo
$1 un virknes citu punktu izpratn€ ApakSuznéméjs Liguma projekta
vajadzibam nav tresa persona.

Veérsam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 15.nodala ir atverta

Sarunam. Lidz Sarunam [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzgets
izdartt grozijumus.
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3.10. Liguma 16.24. punkta ir paredz&tas Publiska Partnera tiesibas atteikt izdot

Atpakalnodosanas Sertifikatu. Tacu Ligums neparedz kartibu, gadijumiem,
kad Privatajam Partnerim ir pamatoti argumenti iebilst pret $adu atteikumu,
ka ar1 liguma punkts neskaidro vai péc tam, kad Publiskais Partneris ir
sanémis no Atpakalnodo$anas Bankas Garantijas summu divkars$a veicamo
darbu apjoma, Privatam Partnerim ir pienakums veikt defektu noversanu.

Ieverojot iepriek§ mingto, vai butu iesp&jams konceptuali mainit Liguma
16.24.punkta noteikumos, precizgjot to un nosakot, pieméram:

16.24 Atteikums izdot AtpakalnodoSanas Sertifikatu. Ja Publiskais
Partneris konstate, ka Atpakalnodosanas Prasibas nav izpilditas, ne velak ka
10 (desmit) Darba Dienu laika péc tam, kad Publiskais Partneris ir sanemis
pedéjos inspekciju, verifikaciju, parbauzu un izskatiSanu dokumentus un
rezultatus, Publiskais Partneris iesniedz Privatajam Partnerim argumentét
atteikumu izdot Atpakalnodosanas Sertifikatu, un nosaka terminu konstatéto
tritkumu noveérsanai.

Privatajam Partneriem ir piendkums Publiskd Partnera noteikta termina
noverst konstatetos trickumus vai 3 (tris) Darba dienu laika sniegt motivetus

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 16.25.punkta ir noteikts, ka Privatajam
Partnerim ir pienakums noverst defektus, kas konstateti un kalpojusi par
iemeslu Publiska Partnera atteikumam izdot AtpakalnodosSanas Sertifikatu.

VeérSam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 16.nodala ir atverta
Sarunam. Lidz Sarunam [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzets
izdartt grozijumus.

iebildumus uz Publiska Partnera noraditiem atteikuma iemesliem izsniegt
Atpakalnodosanas Sertifikatu.

Ja Publiskais Partneris nepiekrit Privata Partnera argumentiem un
iebildumiem, tad Sis jautajums ir jaiesniedz Konsultaciju Padomei
izlemSanai.

Ja Privatais Partneris nenovers trikumus Publiskd Partnera noteiktd
terminda vai neizpilda Konsultacijas Padomes lémumu taja noteiktos
terminos, Publiskais Partneris no Atpakalnodosanas Bankas Garantijas
ietur summu, kas atbilst divkarsam to izdevumu apmeéram, kas nepieciesami,
lai izpilditu nepieciesamos Atpakalnodosanas Darbus,
konstatétos triskumus un padaritu Apvedcelu atbilstosu Atpakalnodosanas
Prasibam. Saja gadijuma Privatais Partneris ir atbrivots no tritkumu
noversanas un Publiskajam Partnerim ir piendkums izdot Atpakalnodosanas

lai noverstu

Sertifikatu.
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3.11.

Saskana ar Liguma 17.2. un 17.4. punktu Privatajam Partnerim ir pienakums
iesniegt noslégto ligumu ar ApakSuzne@mgjiem kopijas, tai skaita to
grozijumu kopijas, Publiskajam Partnerim.

Sadi privattiesibu ligumi satur konfidencialu informaciju, kuras nosargasana
ir butiska uznémumu konkurétsp&jai, turklat Publiskajam Partnerim tapat
tiks atklata visa Liguma izpildei butiska informacija par ApakSuznémgjiem
(informacija par pasu uzp€mumu, noligto darbu apjoms, darba veids,
praktiska darbu izpilde).

Ieverojot ieprieks mingto , vai butu iesp&jams no Liguma 17.2. un 17.4. punkta
svitrot pedgjas rindkopas:

17. 2.[..] Ligumam pievieno Privata Partnera un Apaksuznéméja
ltguma kopiju.

17.4. [..] Ja Privata Partnera un jebkura Apaksuznémeja liguma tiek izdariti
grozijumi, to kopija ir jaiesniedz Publiskajam Partnerim ne velak ka 3 (tris)
Darba Dienu laika péc tam, kad tos parakstijusas abas puses.

Publiskais Partneris neplano padarit ApakSuzn€mgju ligumus vai to
grozijumus publiski pieejamus Liguma darbibas laika, iznemot normativajos
aktos konkréti noteiktos gadijumos, ja tadi Liguma darbibas laika iestatos.

VeérSam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 17.nodala ir atverta
Sarunam. Lidz Sarunam [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzets
izdartt grozijumus.

3.12.

Liguma 17.7. punkta ir noteikts, ka visam izmainam kontrol€ par Privato
Partneri un/vai visam izmainam ta dalibnieku sastava nepieciesama Publiska

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 17.7.punkts ir iestradats, balstoties uz
Publiskas un privatas partneribas likuma 62.panta pirmas dalas 9.apakSpunktu.
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Partnera ieprieksgja rakstveida piekriSana. Finansu Nosléguma bridi kontrole
par Privato Partneri un ta dalibnieku bazi ir $ada: [e]. Privata Partnera
akcionaru akcionari ir §adi: [e].

Nemot véra, ka no vienas puses Ligums varétu but publiski pieejams,
savukart dalibnieku struktira tiek atklata Publiskajam Partnerim jau
kvalifikacijas dokumentos, no otras puses Privata Partnera kontrolgjosas
personas var mainities Liguma izpildes laika, ltigums aizstat Liguma p&dgjo
teikumu pasakot, ka Privata Partnera dalibnieku dalibnieki Finansu
Nosléguma bridi ir personas, kas atklatas kvalifikacijas dokumentos.

AtbilstoSi Liguma 17.7. punkta lietotajai terminologijai ir saprotams, ka
punkta mérkis ir parbaudit kontroli par Privato Partneri atbilstosi Noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansé€Sanas
noverSanas likuma prasibam. Lugums apstiprinat, ka, atklajot kontroli par
Privato Partneri un ta dalibnieku bazi, vai izmainas $aja ko kontrol€ Privatais
Partneris var vadities no Noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finansé$anas noverSanas likuma lietotas izpratnes
par kontroli. Tadejadi §1 izpratne tiek izmantota, gan atklajot kontroli par
Privato Partneri un dalibnieku bazi, gan izvertgjot, vai nepiecieSams
saskanojums par kontroles mainu.

Savukart nemot vera, ka Ligums nenosaka, ka Publiskajam Partnerim,
sniedzot atteikumu kontroles mainai, jabiit arT pamatojuma, un, ka Publiskais
Partneris nevar §Ts tiesibas izmanot pretgji labai ticibai, ligums apstiprinat,
ka atteikums kontroles mainai var tikt pamatots vienigi ar Noziedzigi iegtitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseé$anas noversanas
likuma prasibam. Pretgja gadijuma, ligums precizét kados gadijumos
saskanojums var tikt atteikts, un kap&c sads saskanojums nepiecieSams arl
Uzturésanas perioda?

Privata Partnera kontrole ir jautajums, par kuru Publiskajam Partnerim ir
pienakums parliecinaties ne tikai Iepirkuma kvalifikacijas gaita, bet arT pie
Liguma noslégSanas un Liguma darbibas laika. Izmainas Pretendenta kontrole
tikpat labi var biit notikusSas arT Iepirkuma gaita pec kvalifikacijas.

Jautajuma ietvertais mingjums, ka ITAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
17.7.punkta tvéruma ietilpst tikai Noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma un proliferacijas finans€Sanas noverSanas likums, nav korekts.
Mingta punkta tveruma Iidzvertigi ietilpst, piem€ram, Starptautisko un
Latvijas Republikas nacionalo sankciju likums (Pieejamibas maksajumi ir
izmaksajami Privatajam Partnerim UzturéSanas perioda laika), ka art jebkurs
cits normativais akts, kas mingtos jautajumus regul€ Iepirkuma gaita, Liguma
noslégsanas laika vai jebkura laika nakotn& Liguma darbibas laika.

Veérsam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 17.nodala ir atverta
Sarunam. Lidz Sarunam IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzgts
izdarTt grozijumus.

3.13.

Saskana ar Liguma 17.13. punktu konstat§jot kultiras vai arheologiska
mantojuma objektus augsn€ vai pazemeé Biuves Vieta, UzturéSanas Vieta,
Atpakalnodosanas Vieta un Buvdarbiem NepiecieSamaja Zeme, UzturéSanas
Darbiem NepiecieSamaja Zemé, jebkuri Darbi ir japartrauc un par objektiem
ir rakstiski japazino Kompetentam lestadém. Darbus drikst atsakt tikai péc
Kompetento lestazu rakstiskas atlaujas sanemsanas.

Likuma “Par kulttras piemineklu aizsardzibu” 22.pants nosaka, ka fiziskam
un juridiskajam personam, kas saimnieciskas darbibas rezultata atklaj
arheologiskus vai citus objektus ar kultarvésturisku vertibu, par to
nekavéjoties jazino Nacionalajai kultliras mantojuma parvaldei un turpmakie
darbi japartrauc. Nacionalas kultiiras mantojuma parvaldes kompetencg ir lemt
par talako ricibu un sniegt norades.
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Vai saskana ar So Liguma punktu Darbi jaaptrauc visa Biives Vieta un
Biivdarbiem NepiecieSamaja Zeme visas trases garuma, vai tomeér vietas,
kuras neskar atklatais objekts, Darbi var tikt turpinati?

3.14.

Liguma 17.22. punkta ir noteikts, ka Liguma darbibas laika Privatajam

Partnerim ir pienakums nepartraukti uzturét speka Obligatas Apdrosinasanas
polises, tai skaita Biivdarbu un tpasuma apdrosinasanas polisi un UzturéSana
darbu polisi.

Lugums apstiprinat, ka ar So ir domata attieciga Darbu izpildes posma
apdro$inasanas polise, proti — Buvdarbu laika Biivdarbu un 1pasSuma
apdro$inasanas polise, savukart UzturéSanas darbu laika - UzturéSana darbu
polise.

Savukart saskana ar Liguma 17.22. punkta (a) apakSpunktu nepiecieSama art
profesionalas atbildibas apdroSinasana. Liigums apstiprinat, ka ar $o ir
domata Profesionala civiltiesiskas atbildibas apdroSinasana.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 17.21. — 17.28.punkti kopigi satur visu
ligumisko regul&jumu par apdroSinasanu. 17.21.un 17.22.punkta ir detaliz&ti
noradits, kadas apdros§inasanas ir obligati nepiecieSamas attiecigi noraditajos
Liguma darbibas periodos.

Veérsam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 17.nodala ir atverta

Sarunam. Lidz Sarunam IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzets
izdarTt grozijumus.

3.15.

Liguma 18.6. punkta ir noteikts, ka, ja Biivdarbu, UzturéSanas Darbu vai
AtpakalnodoSanas Darbu laika Privata Partnera darbibas vai bezdarbibas
rezultata kadai dzivojamai, industrialai vai publiskai €kai Biives Vieta,
UzturéSanas Vieta, AtpakalnodoSanas Vieta, Buivdarbiem NepiecieSamaja
Zemé, vai UzturéSanas Darbiem NepiecieSamaja Zem€ nav iesp&jams
pieklat, Privatais Partneris maksa Iigumsodu.

Praksé UzturéSanas Darbu laika jebkadi piekluves ierobeZojumi parasti ir
Islaicigi (piem@ram, veicot seguma atjaunoSanas darbus). Vai ar1 $adi
1slaicigi, saskanoti piekluves ierobezojumi nav pielaujami, un par tiem tiek
automatiski piemérots ligumsods? Papildus ligums precizet, vai ligumsoda
nosacijumi attiecas ar uz planotiem un saskanotiem Darbiem?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 18.6.punkts nav paredzets automatiskai
ligumsoda pieméroSanai. Tas ir izstradats, balstoties uz prezumpciju, ka par
saskanotu piekluves ierobezojumu Publiskajam Partnerim netiks iesniegtas
stidzibas. Jebkura gadijuma pirms S§1 ligumsoda piemé&roSanas ir paredzets
apzinat un izvertét situacijas faktiskos apstaklus. Nesaskanotu piekluves
ierobezojumu vai liegumu nav paredzets attaisnot.

Veérsam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 18.nodala ir atverta
Sarunam. Lidz Sarunam [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzets
izdarTt grozijumus.

3.16.

Liguma 20.7. punkta noteikti gadijumi, kuros Privatajam Partnerim ir tiesibas
vienpusgji atkapties no Liguma, tai skaita, ja tiek konstatéts Liguma noteikta
Publiska Partnera pienakuma parkapums, kas liedz Privatajam Partnerim
veikt Darbus ilgak ka 6 (seSus) secigus Kalendaros Ménesus. Vienlaikus
Ligums paredz daudz Tsakus terminus Privata Partnera parkapumiem, kas ir
Liguma Tulitgjas IzbeigSanas Pamats, ta, pieméram, Liguma 20.2. punkta
paredzets, ka Biivdarbu vai Atpakalnodosanas Darbu

Veérsam uzmanibu, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 20.nodala ir atverta
Sarunam. Lidz Sarunam IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzéts
izdarTt grozijumus.
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neattaisnots pilnigs vai dalgjs partraukums parsniedz 30 (trisdesmit) secigas
Kalendaras Dienas vai kopa 45 (Cetrdesmit piecas) Kalendaras Dienas viena
Ceturksni, ir Tulitgjas IzbeigSanas Pamats.

Noradrtais seSu Kalendaro Ménesu termins nav samerigs, un finansiali riski
Privatajam Partnerim var rasties 1saka laika perioda. Turklat visticamak, ka
sads Liguma noteikums var radit apgritinajumu finans€juma piesaistei
Projektam.

Nemot v&ra min&to, vai konceptuali biitu iespgjams grozit Liguma 20.7.
punkta (d) apakSpunktu, paredzot vismaz 3 (tris) Kalendaro Ménesu terminu
vai mazaku.

3.17.

Atsaucoties uz Liguma 1.8.un 11.6. punktiem, Liguma noteikumi prezume,
ka Projekts var tikt izpildits uz zemes gabaliem, kas ir ieklauti Zemes Gabalu
Saraksta. Papildus Ligums paredz tiesibas Privatajam Partnerim Buvdarbu
izpildes vajadzibam, vienoties ar citu zemes gabalu Tpasniekiem par citu
zemes gabalu lietoSanu, kas Privatajam Partnerim ir nepiecieSami piekluvei
vai lietoSanai Biivdarbu laika, bet kas neietilpst Biives Vieta un Buivdarbiem
NepiecieSamaja Zeme (Liguma 12.1. punkts).

Biivdarbu izpildes laika vai Darbu izmainu sakara objektivi var rasties
nepiecieSamiba aizstat kadu zemes gabalu vai piesaistit jaunu. Attiecigi vai
konceptuali biitu iespgjams liguma ieklaut papildus noteikumus par $adu
situaciju risinasanu, t.sk. par jauno zemes gabalu ieklausanu Zemes gabalu
saraksta, iegiiSanu Tpasuma un kompensaciju Privatajam Partnerim.

Skaidrojam, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.nodala ir slegta
Sarunam.

Ludzam skatities ieprieks sniegto atbildi 19.06.2019.vestule Nr. 2.2/7458
(4.jautajums).

3.18.

Saistiba ar Liguma 8.8. punktu Liguma tiek prezuméts, ka Privata Partnera
lerosinatas [zmainas ir saistitas ar Privata Partnera intereseém Liguma izpildg.
Tacu Liguma darbibas laika Privatais Partneris var konstatét objektivus
apstaklus, kadg] bitu javeic izmainas izpildamo Darbu apjoma un satura,
piemé&ram, saistiba ar kadiem argjie apstakliem vai izmainam normativajos
aktos.

Attiecigi, vai konceptuali biitu iesp&jams Ligumu papildinat ar jauniem
noteikumiem par tddam Privata Partnera ierosinatam Izmainam, kuras ir
balstitas uz objektiviem un no Privata Partnera vélm&m neatkarigiem

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 8.nodalas tvéruma neietilpst izmainas,
kas izriet no normativo aktu izmainam. Jautajuma iezZimé&tas izmainas jau ir
regul&tas AN 7.pielikuma “Liguma projekts” 7.8.- 7.11.punkta.

Neskatoties uz to, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 8.nodala ir atverta
Sarunam, atbilstoSi IAN 36.punkta noteikumiem Liguma projektu nav
iespgjams papildinat ar paral€lu un alternativu regul&jumu tadiem ligumiskiem
noteikumiem, kas jau ir ieklauti citas, jo TpaSi Sarunam slégtas Liguma
nodalas.

apstakliem un faktiem, un attiecigi arT paredzot kompensacijas mehanismu
Privatajam Partnerim.
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Nemot véra LVC atbildeé kandidatiem Nr. 016 (19.07.2019.) sniegto atbildi uz
Pretendenta 1. jautajumu, ka ari iestajoties Pretendenta jautajuma noraditajiem
apstakliem: “gadijuma, ja Pretendents, rikojoties sapratigi un laba ticiba, sakara
ar neveiksmigam sarunam ar Publisko Partneri par Liguma grozijumu saraksta
ieklautiem jautdjumiem, kas ir biitiski svarigi, lai nodroSinatu, ka LGP varés
Istenot saskana ar Liguma nosacijumiem, nolems neiesniegt LGP”, nav izslégta
iesp&ja, ka “Sakotnéja Piedavajuma Nodrosinajums netiks atgriezts gadyuma, ja
Pretendents izlemj izstaties no lIepirkuma”, Pretendentiem bis nepiecieSams
detalizeti analizét visus projekta aspektus, lai iesniegtu optimiz&tu Sakotng&jo
Piedavajumu, kura riski butu akcept€jami gan Publiskajam Partnerim, gan
Privatajam Partnerim, un nodroSinatu cenai atbilstosako risinajumu Publiskajam
Partnerim.

Balstoties uz iepriek§ min&to, Pretendents atkartoti iesniedz Sakotngja
Piedavajuma iesniegSanas termina pagarinajuma lfigumu, lai, ieverojot ieprieks
min&to, pienacigi un pilniba izvertetu visus finansialos un tehniskos jautajumus,
ka art sagatavotu detaliz€tu un faktiski gandriz pabeigtu PPP Liguma un tehniska
projekta risku analizi, kas, actmredzami, ir jaizdara v&l pirms Sakotngja
Piedavajuma iesniegSanas.

Ka pieradijumu tam, ka ir nepiecieSama papildu izp&te, Pretendents zemak sniedz
sarakstu ar 13 tehniskiem problémjautajumiem, kas paslaik tiek izverteti.
Pretendenta Sakotn&ja Piedavajuma cena bus jaieklauj ar problémjautajumiem
saistito risku nosacijumi, tadel tie ir precizi jaizverte. No LVC atbildes kandidatiem
Nr. 014 (12.07.2014) sniegta skaidrojuma uz 14. jautajumu

Pretendents secina, ka Sobrid konstatétas un zemak uzskaititas tehniskas
problémas

Atbildot uz Kandidata augstak izvirzitajiem argumentiem par Sakotngja
Piedavajuma sagatavosanas termina pagarinajumu, noradam, ka no Pasititaja
puses tika veikta virkne pasakumu, lai savlaicigi inform@tu icinteresétas
personas par Kekavas Apvedcela PPP iepirkuma butiskakajiem aspektiem, tai
skaita par tehniskiem jautdjumiem, ar meérki palidz&t veiksmigi sagatavoties
Iepirkumam, proti:

1.

Tehniskas prasibas (tai skaita [VN un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
4 pielikuma “Tehniskas prasibas projekteSanai, biivniecibai, uzturé$anai
un atpakalnodoSanai” projekts un izdotie tehniskie noteikumi) tika
publicétas Pasititaja timekla vietne www.lvcelilv  vairakus ménesus
pirms lepirkuma izsludinaSanas.

Lai savlaicigi sagatavotu ieinteres€tas personas lepirkumam un atbildétu
uz vinu tehniskiem, finansu un juridiskiem jautajumiem, papildus
informacijas publicESanai Pasititaja timekla vietné pirms Iepirkuma
izsludinaSanas Pasiititajs organizéja PPP projekta “Kekavas Apvedcel§
Atveérto Durvju Dienas 2” (2018.gada 4.-7.septembris), kur tikas ar katru
ieintereseto pusi un atbild€ja uz uzdotajiem jautajumiem.

lepriek§ minétais 4.pielikums “Tehniskas prasibas projektesanai,
btivniecibai, uzturSanai un atpakalnodosanai” tika pievienots arl
lepirkuma Kvalifikacijas Nolikumam, lai ieinteres€tas personas varétu
savlaicigi iepazities ar tehniskam prasibam un saplanotu laiku un resursus
Sakotngja Piedavajuma sagatavoSanai.
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netiks uzskatitas par vienu no IAN 9. punktad noraditajiem iznp€mumiem (t.i.,
“visiem pretendentiem vienadi noteiktas izmainas [IAN 6. un Liguma 4.
pielikuma””, “visiem Pretendentiem vienada jauna prasiba” un “izmainas izriet no
pien@mumu aizstasanas ar faktiskajiem cipariem”), kas sarunu rezultata dotu
tiesibas palielinat BPM PNV no Sakotngja Finansu Modela uz LGP Finansu

Modeli.

Veicot ski¢u projekta izstradi tika konstatets, ka dazi no IVN (fails:
Kekavas apvedcels IVN nosleguma gala zinojums.pdf) risinajumiem ir loti
nekonkréti un tiem trukst detalizacijas pakapes, kas atspogulotu tehniskos
risinajumus. Tacu visu $o jautajumu risina$anai Publiskais Partneris atvelgjis tikai
pirmo atlases etapa posmu (~3 ménesi).

v =

jo to risinasana vélaka stadija viennozimigi palielinas piedavajuma cenu vai gala
rezultata novedis pie nepamatoti sadardzinata Sakotngja Piedavajuma, kas nav
nedz Publiska Partnera, nedz Privata Partnera intereses.

Pretendents ver§ uzmanibu, ka IVN Nosléguma gala zinojumam pievienotais
apvedcela garenprofils neatbilst projektetajam atrumam 120 km/h un projekteta
atruma prasiba ir noteikta Projekt€Sanas uzdevuma. Tadeél Pretendentam bija
nepiecieSams ieveérojams laika posms, lai veiktu parprojektésanu.

Problémjautajumu saraksts:

1. Udens novadiana. Nav risinats, kur tiks izvaditi gravji un kur bis slégta un
valgja lietus Tidens novadiSanas sist€ma. Saistiba ar to, ka nav precizas
topografijas, ir faktiski neiesp&jami izprojektet tidens novadi.

2. Tada pati piezime ka iepriek§€jam problémjautajumam ir attiecinama arl uz
melioracijas sistémas (D50 - D200 mm) parbtivi, sakarto$anu un atjaunosanu.

3. Gazes vada parbiive, parcel$ana vai aizsardziba. Pastav aktuals jautajums, vai
vispar var atslégt (parslégt) magistralo gazes vadu. Nav veikti aprékini, vai
pils€tai gazi var pievadit no cita gazes vada, varbit japaredz paraléla vada
biivnieciba. Nav skaidras istenoSanas iesp€as un ir jaizvert€é finansiala
kompensacija.

4. Papildus verSam uzmanibu, ka Iepirkuma Kvalifikacijas Nolikums saturgja
informaciju arT par Atlases Kartu, tai skaita Atlases Kartas indikativo
planu, lai palidzetu ieinteres€tajam personam saplanot laiku un resursus
Sakotngja Piedavajuma sagatavoSanai.

Nemot vera, ka Iepirkums tiek veikts ka DBFM modelis “Projekte, Biive,
Finanse, Uzturi” (angl. Design, Build, Finance, Maintain), Pasiititajs sagaida,
ka Kandidati, pamatojoties uz Pasititdja izvirzitajam minimalajam
tehniskajam prasibam, veiks projekt€Sanas darbus un piedavas tehniskos
risinajumus, ieklaujoties atsavinatajas zemes vienibas.

Sakotngjam Piedavajumam ir jabat izstradatam ta, lai tas atbilstu TAN
izvirzitajam prasibam, tai skaita IAN 6.pielikuma ”Prasibas Sakotngja
Projekta un LGP Projekta sagatavosanai” noteiktajam tehniskajam prasibam.
Bruto Pieejamibas Maksajuma Pasreizgjas Nakotnes Vertibas (BPM PNV)
picaugums no Sakotngja Finansu Modela uz LGP FinanSu Modeli ir
pielaujams tikai retos, IAN konkr&ti noraditos izn€muma gadijumos (skatit
vairakas Pasutitaja ieprieks sniegtas atbildes).

Neatkarigi no min&ta, IAN 9.punkta 6.rindkopa ir noraditi Cetri gadijumi,
kuros ir pielaujamas izmainas BPM PNV no Sakotngja Finansu Modela uz
LGP Finansu Modeli. IAN 9.punkta 6.rindkopa ietvertaja (d) apakSpunkta ir
noradits, ka mingtas izmainas tai skaita ir pielaujamas pozicijas, kas izriet no
visiem Pretendentiem vienadi izvirzitas jaunas prasibas, kas iestradajama LGP
Projekta. VérSam uzmanibu, ka TAN 9.punkta 6.rindkopa merktiecigi nesatur
ierobezojumu attieciba uz §im izmainam. Proti, IAN 9.punkta 6.rindkopa
pielauj gan BPM PNV piecaugumu, gan art BPM PNV samazinajumu. Tapat
IAN 9.punkta 6.rindkopa meérktiecigi nesatur ierobezojumu attieciba uz
poziciju skaitu, uz kuram varétu tikt attiecinata visiem Pretendentiem vienadi
izvirzita jauna prasiba.

Iepirkuma Komisijai ir obligati saistoss pienakums Iepirkuma gaita nodrosinat
vienlidzigu attieksmi pret visiem Kandidatiem un Pretendentiem. IAN
51.punkts jo Tpasi izcel un apstiprina §1 lepirkuma Komisijas pienakuma speka
esamibu Sarunu gaita. AtbilstoSi tam, Sarunas notiks veida, kas nodro$ina
vienlidzigu attieksmi, godigu konkurenci un labako cenas un vertibas attiecibu
Iepirkuma. Sarunu nosléguma Iepirkuma Komisija izsniegs katram
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4. Magistrala tidens vada D1200 mm (t.sk., akas, hidranti, aizbidni u.c.) parbtive.
Sobrid izsniegti tehniskie noteikumi ir loti nekonkréti un nosaka, ka japaredz
DN 1200 mm tidensvada, kas iebiivéts biivprojekta darba robezas no 7.9 —25.0
km, parbuvi. Ir viennozimigi janorada, ka, ja tidensvads skar cela zonu, tas ir
japarbuve.

5. Nav zinamas inzenierkomunikaciju Tpasnieku prasibas kanalizacijas spiedvada
parbuvei. NepiecieSams vairak laika papildu izp&tes veikSanai.

6. IVN Nosleguma gala zinojuma ir iezimeta augstsprieguma (AST) tiklu
parcelama trase, tomér nav dotas nekadas tehniskas prasibas projektéjamai
trasei, nav ar1 zinams, vai inZenierkomunikaciju paSnieks vispar piekrit Sadam
risinajumam. AST tiklu parcelama trase ir iezZim&ta ar1 arpus nodalijuma joslas.

7. IVN Nosleguma gala zinojuma nav pievienoti autocela $kersgriezumi, lidz ar
to nav skaidrs, ka paredzets risinat/izbiivét autocela nogazes. Paredzot tadu
garenprofilu, kads tas ir [VN Nosléguma gala zinojuma, un nogazes atbilstosi
LVS standartam, nav iespgjams ieklauties autocela nodalijuma josla, ja vien
netiek veidotas stavakas nogazes vai atbalsta sienas, kas janostiprina ar
specialiem materialiem.

8. IVN Nosleguma gala zinojuma nav risinati potencialie elektroapgades un
apgaismojuma pieslégumi. Uz doto bridi nav saprotamas (pieejamas) esoSo
elektroliniju (transformatoru) jaudas un pieslégumu vietas.

9. IVN Nosléguma gala zinojuma ir pieejams rasgjums CD-6 “A/C A5 un
Kekavas apvedcela krustojuma principiala shéma”, kas izstradats Iidz tadai
detalizacijas pakapei, lai biitu iesp&jams noteikt satiksmes mezgla realizacijas
iesp&jas, ka arT papildus atsavinamo zemju apjomu biivniecibas vajadzibam
(piezime nr.2).

No principialas shémas nav iesp&jams noteikt zemes darbus tidens novadiSanas
risinajumiem. Turklat piezime nr.3 ming&ts, ka krustojuma elementu parametri
jaizvelas atbilstosi standartam LVS 190-4 un satiksmes drosibas prasibam,
tadel nav iesp&jams ieklauties atsavinatajas nodalfjuma joslas.

Pretendentam individualas norades, ja tadas radisies, LGP izstradei. Lidztekus
Iepirkuma Komisija izsniegts visiem Pretendentiem vienadas norades (tai
skaita norade var biit arT jauna prasiba), ja tadas radisies, LGP izstradei.

Lemjot par visiem Pretendentiem vienadu norazu (tai skaita arT jaunu prasibu)
izvirzisanu LGP sagatavosanai, lepirkuma Komisija, 11dzigi ka pie citu butisku
un iz8kirigu lémumu pienemsanas, ieveros labas parvaldibas prasibas, tostarp
samerigi izvertgjot ar Iemuma pienemsanu saistitos lietderibas apsverumus. Ja
Iepirkuma Komisija Sarunu gaita konstates labakas cenas un vertibas attieciba
balstitu pamatojumu izvirzit visiem Pretendentiem vienadu noradi (tai skaita
arT jaunu prasibu) LGP izstradei, kas var€tu raisit pamatu BPM PNV
samazinaSanai no Sakotngja FinanSu Modela uz LGP Finansu Modeli,
Iepirkuma Komisija izdaris lietderibas apsvérumus $adas norades (tai skaita
jaunas prasibas) noteikSanai.

IAN 9.punkta 6.rindkopa ir iztulkojama, ieverojot kritiski nozimigo ietvaru,
ko s$adam iztulkojumam nosaka IAN 51.punkts. Ieprieksgjas rindkopas
iezimetajos gadijumos, nosakot visiem Pretendentiem vienadu noradi (tai
skaita arT jaunu prasibu), [epirkuma Komisija pie katras $adas norades visiem
Pretendentiem vienadi noradis, vai, ja Pretendents to pec saviem ieskatiem
atzitu par iesp&jamu, ir pielaujama BPM PNV samazinaSana no Sakotngja
FinanSu Modela uz LGP Finan§u Modeli.

Saja atbilde turpmak ietvertas atrunas ir tas obligata un neatnemama
sastavdala. ST atbilde nevar tikt lasta, iztulkota un nepiecie$amibas gadijuma
piemerota, pienacigi un pilna apméra nenemot vera visas taja ietvertas atrunas.
Tiesi tapat ka visas citas atbildes, kas Iepirkuma gaita ir tikusas vai tiks
sniegtas uz Kandidatu uzdotiem jautajumiem, ar1 §1 atbilde ir vienlidzigi, ar
vienadu mérki un saturu sniegta jebkuram Kandidatam. ST atbilde nav sniegta
un attiecinama tikai uz $o jautajumu uzdevuso Kandidatu. Sis atbildes mérkis
nav nedz iepriek$€ja apsolfjuma vai garantijas, vai jebkadas citas prieksrocibas
radiSana jautajumu uzdevuSajam Kandidatam.

Saja atbilde ietvertais p&c lasitaja ieskatiem nevar tikt brivi interpretéts, jo
1pasi atbildes tvérumu paplasinos$a griezuma, ka arT tas nevar tikt brivi
attiecinats uz jebkuru citu, jautajuma konkréti un tie§i nemin€tu situaciju un
tas faktiskajiem apstakliem. Saja atbildé ietvertais ne pie kadiem apstakliem
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10.Sobrid Publiskais Partneris ir izsniedzis kadastra karti ar servitiitiem un
sniedzis atbildi, ka servitiitu celi ir japaredz uz visiem servititiem. Sis
jautajums [VN Nosl€guma gala zinojuma nav ticis risinats.

11.No uzdotajiem jautajumiem un sniegtajam atbildém izriet, ka ir japrojekté ar1
Osvalda kanala tilts. L1dz ar to japarprojekte cela garenprofils, jace] uzberums
un japarrékina apjomi 1,5 km garam cela posmam, kur bez specialiem nogazu
risindjumiem nav iesp&jams ieklauties nodalijuma joslas robezas.

12.IVN Nosléguma gala zinojuma nav paredzets, bet pec tam ir apstiprinats
papildinajums IVN, kur min&ts, ka rotacijas aplim uz Mezmalas ielas papildus
japrojekte viens zars. Sniegtajos skaidrojumos Publiskais Partneris min, ka tas
japrojekte ieklaujoties esosaja nodalfjuma josla. Uz $§1 paSa papildinajuma
uzliekot Publiska Partnera izsniegto kadastra karti, redzams, ka papildus zaru
ieklaut tikai nodalijuma joslas robezas nav iesp&jams.

13.Pastav inZzenierkomunikaciju Ipasnieku prasibu risks. Pasiititajs nav pieprasijis
pilnigi visus tehniskos noteikumus un tur, kur ir pieprasiti noteikumi, tie ir
visparigi. Turklat nav pieprasiti tehniskie noteikumi inzenierkomunikaciju
parbtivei. Sanemot noteikumus parbiivei, inzenierkomunikaciju 1pasnieks
nosaka Tpasas prasibas. Vienlaicigi normativajos aktos netiek noteikta prasiba,
cik ilga laika inzenierkomunikaciju turétajam ir jasaskano projekts. Lidz ar to
var tikt aizkaveéta iesp&ja bivatlauja sanemt atzimi par projektéSanas
nosactjumu izpildi un Iidz ar to ar7 biivniecibas darbu uzsaksana.

Visiem iepriek§ minétajiem jautajumiem ir nepiecieSami Publiska Partnera un treSo
personu skaidrojumi. Nemot véra liegumu balstoties uz Siem problémjautajumiem
palielinat Sakotng&ja Piedavajuma BPM PNV, sakotngji dotais laiks nav pietiekams,
lai pienacigi veiktu ar tiem saistito projekta analizi un adekvati novertetu
izdevumus. Lidz 2019. gada 9. augustam atlikusais laiks ir nepietickams, lai
izvertétu Sos tehniskos riskus un izstradatu optimizé€tu risinagjumu ar
konkurétspgjigu cenu.

Nemot véra visu iepriek§ ming&to, lidzam par diviem ménesSiem pagarinat AN

19. punkta noteikto IesniegSanas Terminu, nosakot, ka Sakotngjiem

nevar tikt uzskatits, iztulkots vai atzits par konkréta rezultata apsolfjumu
attieciba uz lietderibas apsv€rumu tverumu, saturu, analizes ietvaru un
secindjumiem.

Saja atbilde ietvertas atrunas nekada gadijuma nepadara neiespgjamu,
neizslédz vai neliedz lepirkuma Komisijai vai lestadei pienemt lémumu
neizteikt visiem Pretendentiem vienadu noradi (tai skaita arT jaunu prasibu),
kas pielautu BPM NPV samazinasanu no Sakotngja Finansu Modela uz LGP
Finansu Modeli. Saja atbildé ietvertas atrunas nekada gadijuma nepadara
neiesp&jamu, neizslédz vai neliedz lepirkuma Komisijai vai lestadei pienemt
labas parvaldibas principa, tostarp arT lietderibas apsvérumos balstitu lemumu
par jebkuru citu ar lepirkumu saistitu vai no ta izrietoSu lémumu.

Attieciba uz Kandidata minéto Pamattrases projekteéSanu atrumam 120 km/h
Pasiititajs skaidro, ka $1 prasiba ka uzdevums Kandidatiem tika izvirzita IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” 4.pielikuma “Tehniskas prasibas
projektéSanai, biivniecibai, uztur€Sanai un atpakalnodosanai” A. Dalas
“ProjektéSanas uzdevums” 2.2.apakSpunkta. Kandidatiem japrojekte
maksimalais atlautais braukSanas atrums 120 km/h Pamattrases divbrauktuvju
posma_atbilstosi Celu projektéSanas standartiem, ieklaujoties atsavindatajas
zemes vienibas.

Atkartoti vérSam uzmanibu, ka 2007.gada “Skic¢u projekts”, kas tika publicéts

Latvijas Valsts celu timekla vietné informativiem nolukiem pirms Iepirkuma

izsludinasanas, nav $1 Iepirkuma dokumentacijas sastavdala.

Problémjautajumu saraksts:
1. ATBILDE

IAN 6. pielikuma “Prasibas Sakotngja Projekta un LGP Projekta
sagatavoSanai” 4.pielikums nosaka Tehniska Piedavajuma sastavu — tam
jaietver trases plana, garenprofila, Skérsprofilu u.c. risinajumi. AtbilstoSi $1
pielikuma 2.7. un 2.8.punktam Tehniska Piedavajuma izstrade javeic, vadoties
pEc biivniecibas nozari regul&joso normativo aktu prasibam, Latvijas valsts
standartiem (LVS, LVS EN) un Eiropas Savienibas standartiem, no kuriem
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neparprotami izriet nepiecieSamiba projektét iidens atvades sistému. Udens

novades projekteéSana nemami véra arT VSIA “Zemkopibas ministrijas
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Piedavajumiem ir jabiit sanemtiem LVC Lietvedibas un biroja vadibas dala ne vélak
ka Iidz 2019. gada 9. oktobra 10:00 p&c Latvijas laika.

nekustamie TpaSumi” izsniegtie tehniskie noteikumi. V&rSam uzmanibu, ka
Kandidats drikst veikt visas citas nepiecieSamas izp&tes Tehniska Piedavajuma
sagatavosanai, kuras uzskata par nepiecieSamam.

2.ATBILDE
Ludzam skatit ieprieksgjo atbildi.
3. ATBILDE

Mingtais problémjautajums risinams atbilstosi a/s "Gaso" tehniskajos
noteikumos noraditajam.

4.ATBILDE

Mingtais problémjautajums risinams atbilsto$i [VN tehniskajiem risinajumiem
un SIA "Rigas Gidens" tehnisko noteikumu 2.rindkopa noraditajam. Papildus
ludzam skatit arT iepriekS sniegto atbildi 25.07.2019. v&stuleé Nr. 2.2/9154
(1.jautajums).

5. ATBILDE

Mingtais problémjautajums risinams atbilstosi SIA "Rigas tidens" tehniskajos
noteikumos noraditajam.

6. ATBILDE

Mingtais problémjautajums risinams atbilstosi AS "Augstsprieguma tikls"
tehniskajos noteikumos noraditajam. Papildus ludzam skatit arT ieprieks
sniegto atbildi 25.07.2019. véstulg Nr. 2.2/9135 (1.jautajums).

7. ATBILDE

IAN 6. piclikuma “Prasibas Sakotn&ja Projekta un LGP Projekta
sagatavosanai” 4.pielikuma “Tehniska Piedavajuma sastavs” 1.4.apakSpunkta
ir noteikts Kandidata uzdevums izstradat Pamattrases risinagjumus, tai skaita
Skersprofilu veidus.

LVS 190-2 “Celu projektgsanas noteikumi. Normalprofili” nosaka ne tikai cela
nogazu slipumu, bet ar1 principialus risinajumus, kuri ir javeic gadijuma, ja
tiek paredzetas stavakas nogazes, tadejadi nodrosinot to, lai cela
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konstrukcija ieklautos cela zemes nodalijuma josla.
8. ATBILDE

IAN 6. pielikuma ‘“Prasibas Sakotngja Projekta un LGP Projekta
sagatavoSanai” 4.pielikuma “Tehniska Piedavajuma sastavs” 3.punkta ir
noteikts Kandidata uzdevums izstradat inzeniertiklu risinajumus, vadoties péc
IVN un attiecigajiem tehniskajiem noteikumiem.

9. ATBILDE

Noradam, ka atbilstosi iepriekS sniegtajai atbildei a/c AS parbiives robeza
virziena no Apvedcela uz krustojumu ar a/c A8 atbilst [IVN paredzetajam (skat.
rasgjumu CD-6 “A/c AS un

Kekavas apvedcela krustojuma principiala shéma”), savukart virziena no
Apvedcela uz krustojumu ar esoSo a/c A7 ta ir 20 m Iidz tiltam pari upei
Kekavina (a/c A5 11,10 km).

Atkartoti vérSam uzmanibu, ka Apvedcela parametru atkape no Standartiem ir
pienemama, ja tas ir paredzets [VN tehniskajos risinajumos (19.07.2019.

vestule Nr. 2.2/8856, atbilde uz 3.jautajumu).
10. ATBILDE

Ka tika skaidrots ieprieks, Pasiititajs neparedz cela servitlitu jautajumu
risinasanu Pretendentam, ka vien Pretendentam janem véra esoSo servititu
novietojums, projekt&jot piekluves skartajiem ipaSumiem. IAN Tehniskie
risinajumi satur nepiecieSamos risingjumus. Savukart ar Izdalito Celu izbavi
saistitos jautajumus Publiskais Partneris risinas atseviski, tas neietilpst
Iepirkuma priekSmeta.

11. ATBILDE

IAN 6. pielikuma “Prasibas Sakotn&ja Projekta un LGP Projekta
sagatavoSanai” 4.pielikuma “Tehniska Piedavajuma sastavs” 1.3.apakSpunkta
ir noteikts Kandidata uzdevums izstradat garenprofilu risinajumus, vadoties
pec IVN un Kekavas pasvaldibas tehniskajiem noteikumiem.

Kandidata piedavatajiem risinajumiem ir jaieklaujas cela zemes nodalijuma
josla, nepieciesamibas gadijuma paredzot stavakas nogazes un piedavajot
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risinajumus to nostiprinaSanai.
12. ATBILDE

Atkartoti skaidrojam, ka atbilsto$i Pastititaja riciba esosajai informacijai ietves
izbiive Kandidata noraditaja vieta ieklaujas zemes vienibas, kuras uzskaititas
IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4. pielikuma ‘“Tehniskas prasibas
projektéSanai, biivniecibai, uzturéSanai un atpakalnodoSanai” A dalas
1.pielikuma “Apvedcela projektesanai, btivniecibai un uzturéSanai pieejamo
zemes vienibu saraksts un prasibas, kas jaievero buvniecibas laika”. Savukart
pieslégums japrojekte, paredzot ta savienojumu atbilstosi Sis teritorijas
detalplanojumam, bet tas izbiive javeic, ieverojot Pasiititaja IpaSuma esoSo
zemju robezas (09.07.2019. vestule Nr. 2.2/8275 (9.jautajums)).

13. ATBILDE

No Kandidata uzdota jautajuma nav skaidrs, kuru inZenierkomunikaciju
turétaju tehniskie noteikumi pietrikst Kandidatam Sakotngja Piedavajuma
sagatavosanai. No savas puses Pasiititajs apstiprina, ka ir pieprasijis tehniskos
noteikumus no visiem Pasititajam Sobrid zinamajiem inZenierkomunikaciju
turétajiem, un Iidz Liguma Datumam Pasutitajs uznemas pienakumu atjaunot
attiecigos tehniskos noteikumus. Savukart atbilstoSi [AN 7.pielikuma
“Liguma projekts” 10.2.punktam Liguma darbibas laika So pienakumu ka dalu
no biivniecibas riska uznemas Privatais Partneris. Papildus vérSam uzmanibu,
ka sanemtie tehniskie noteikumi informativos noliikos bija publicgti Pasttitaja
timekla vietné vel pirms PPP projekta “Kekavas Apvedcels Atvérto Durvju
Dienas 2” organizéSanas, attiecigi pirms Iepirkuma Atlases Kartas
izsludinasanas.

Nobeiguma jautajums

Visiem iepriek§ min&tajiem jautajumiem ir nepiecieSami Publiska Partnera un
treSo personu skaidrojumi. Nemot véra liegumu balstoties uz Siem
problémjautajumiem palielinat Sakotngja Piedavajuma BPM PNV, sakotngji
dotais laiks nav pietiekams, lai pienacigi veiktu ar tiem saistito projekta analizi
un adekvati novertetu izdevumus. Lidz 2019. gada 9. augustam atlikusais laiks
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ir nepietickams, lai izvertetu Sos tehniskos riskus un izstradatu optimizetu
risinajumu ar konkuré&tspgjigu cenu.
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Nemot vera visu iepriek§ minéto, lidzam par diviem meéneSiem pagarinat
IAN 19. punkta noteikto lesniegSanas Terminu, nosakot, ka Sakotn&jiem
Piedavajumiem ir jabiit sanemtiem LVC Lietvedibas un biroja vadibas dala ne
velak ka lIidz 2019. gada 9. oktobra 10:00 p&c Latvijas laika.

ATBILDE uz nobeiguma jautajumu

Izskatijusi Kandidata iesniegtos jautajumus un tajos noraditos apsvérumus,
Iepirkuma komisija nesaskata objektivu pamatojumu Sakotngja Piedavajuma
sagatavoSanas termina pagarinasanai un pien€ma lémumu noraidit Kandidata
ldgumu pagarinat [AN 19.punktd noteikto Sakotngja Piedavajuma
iesnieg$anas terminu.

Liguma 1.8. punkta pirmaja rindkopa ir noteikts, ka: Zemes Gabalu Saraksta ir
ieklauti zemes gabali, kas pieejami saskand ar Ligumu izpildamo Darbu
vajadzibam.

Ludzu, apstipriniet misu izpratni par $1 punkta saturu:

- Publiskajam Partnerim pieder vai lidz datumam, kad Privatais Partneris
iesniegs Zemes Gabalu Sarakstu, kuri veido Biives Vietu un Buvdarbiem
nepiecieSamo zemi, piederés visi Zemes Gabalu Saraksta ieklautie zemes
gabali;

- Zemes Gabalu Saraksta ieklautajiem zemes gabaliem nav uzlikti
apgrutinajumi un netiks uzlikti apgriitinajumi, kas pilniba vai dalgji aizliegtu
1stenot Projektu, t.sk., celtas treSo personu prasibas saistiba ar Siem zemes
gabaliem;

- Zemes Gabalu saraksta ieklautie zemes gabali ir pieméroti Projekta
IstenoSanai saskana ar Liguma 4. un 7. pielikumos ietvertajam prasibam.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.4.punkta ir noteikts Privata Partnera
pienakums istenot padzilinatu izp€ti par zemes gabaliem, pirms Privatais
Partneris tos atlasa Buves Vietas un Biivdarbiem NepiecieSamas Zemes
vajadzibam. Savukart [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” 11.3.punkts izsledz
Publiska Partnera atbildibu tostarp par zemes gabalu piemeérotibu Apvedcela
btivniecibai.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.8.punkts nosaka, ka Privatajam
Partnerim, pirms Tstenot jebkadas darbibas ar zemes gabaliem pirms
Apvedcela koroboreSanas zemesgramata, ir jasanem Publiska Partnera
piekriSana. Tapat minéta punkta p&deja rindkopa ir noteikts, ka Publiskais
Partneris atjaunina zemes gabalu sarakstu. Publiskais Partneris to ir tiesigs
dart, balstoties uz publiski pieejamu informaciju un zinam, ko Publiskajam
Partnerim ir sniedzis Privatais Partneris.
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Papildus Liguma 1.8. punkta ir noteikts, ka: Zemes Gabalu Saraksts regulari
atjauninams, lai atspogulotu izmainas, ja ir, zemes robezas, konfiguracija,
platibas, atlautaja izmantoSand, adresé, apgritindjumos, aizsargjoslas vai
jebkura citd zemes gabala parametra, saskand ar Likumiem par zemes gabalu
atmezoSanu, apvienosSanu vai sadalisanu, ko péc iepriekséja saskanojuma ar
Publisko Partneri isteno Privatais Partneris, lai koroborétu Apvedcela
ipasuma tiesibas uz zemes, kas sapratigi nepieciesama Sadai korobordcijai.

Liidzu, apstipriniet miisu izpratni par $1 punkta saturu:

- Zemes Gabalu Sarakstu atjauninas Publiskais Partneris, no Privata Partnera
regulari pieprasot informaciju;

- jebkuras izmainas Zemes Gabalu Saraksta var istenot, tikai balstoties uz
Privata Partnera sniegto informaciju vai pamatojoties uz no Privata Partnera
pieprasitas un sanemtas informacijas.

Atsaucoties uz Liguma 7. pielikumu “Dokumentu saraksts”, taja ir ietverti
tehniskie dokumenti attieciba uz tehniskajam prasibam Apvedcela biivniecibai un
Atlaujas, kas attiecas uz Zemes Gabalu Saraksta icklautajiem zemes gabaliem.

Lidzu, apstipriniet, ka:

- tre$as personas nav apstridejusas Atlaujas, kas iegiitas vai tiks uztur€tas speka
pirms lepirkuma perioda vai Iepirkuma laika, un treSajam personam nav
pamata izvirzit $adas prasibas;

- nav iesniegtas stidzibas vai prasibas, kas varétu ietekmét So Atlauju speka
esamibu;

- saskana ar Jums zinamo, nav informacijas par jebkadu treso personu nodomu
izvirzit $adas prasibas vai stidzibas.

Uz atbildes sniegSanas dienu VAS “Latvijas Valsts celi” riciba nav $adu zinu.

Atsaucoties uz LVC sniegto atbildi par Liguma 1.14. punktu (19.07.2019.
2.2/8848), kas nosaka, ka 1.14 punkts nesatur ierobeZojumu attieciba uz
jurisdikeiju, kurai var tikt paklauts Finans€juma Ligums un 1.14. punkts redakciju,
kas paredz, ka:

Latvijas Republikas Tiesam ir ekskluziva kompetence un jurisdikcija par katru
stridu, kas rodas no vai ir saistits ar Ligumu. Neviens Informacijas Apmainas

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”1.14.punkts izstradats, rekinoties ar
Skirgjtiesu likuma 5.panta pirmas dalas 2.punkta noteikumiem.

1.14.punkts ietilpst [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.nodala, kas ir slegta
Sarunam. Atbilstosi IAN 36.punkta un [AN 7.pielikuma “Liguma projekts”
7.nodalas noteikumiem, izmainas 1.14.punkta nevar rosinat ne Pretendents, ne
Privatais Partneris, ne Finansétajs.
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Liguma vai Finanséjuma Liguma noteikums nevar tikt izskaidrots, iztulkots vai
piemérots tadejadi, ka pielautu jautdjumu, lietu un stridu, kas izriet no Liguma vai
ir saistiti ar to, izskirsSanu jebkuras citas valsts tiesa vai Skiréjtiesa (institucionala
vai ad hoc), Lidzam apstiprinat, ka par Liguma noteikto stridu izskirSanas vietu
varetu noteikt Skirgjtiesu, ja Finansétajs ka prieksnoteikumu finans€juma
pieskirSanai Projektam noteiktu, ka stridu izSkirSanas vietai starp Liguma pusém ir

s v

Lai nodrosSinatu abu potencialo ligumslédz&ju pusSu izpratni par IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” Sarunam slégto nodalu saturu, péc Pretendenta
ldguma Sarunu gaita ir iespgjams sanemt padzilinatu skaidrojumu par So
nodalu noteikumiem, tomer izmainas tajos nevar tikt rosinatas un nav
pielaujamas.

Liguma 1.1.7. punkta ir noteikts, ka: /..] Ja kdds no Biuvniecitbas Perioda nodalas
punktiem satur skaidru atsauci uz Pieejamibas Periodu vai otradi, attiecigais
ligumiskais noteikums attiecinams gan uz Biivniectbas Periodu, gan uz
Pieejamibas Periodu (neatkarigi no to atrasanas viend vai otra nodala).

Liidzu, apstipriniet, ka formulgjumi liguma noteikumiem, kas ir vienadi Bavdarbu
un UzturéSanas posmam, tiks savstarpgji saskanoti.

Ta ka jautajums nesatur pat viena formulgjuma piemeru, ir neiesp&jami sniegt
jebkadu atbildi.
Veérsam uzmanibu, ka visas IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” nodalas,

iznemot 1., 2., 3., 6.un 7.nodalu, ir atvértas Sarunam. Lidz Sarunam [AN
7.pielikuma “Liguma projekts” nav paredzgts izdarit grozijumus.

Liguma 1.9. punkta tresaja rindkopa, cita starpa, ir noteikts, ka:

Gadijuma, ja kdds Liguma punkts satur Privata Partnera darbibu vai bezdarbibas
uzskaitijumu, minétais uzskaitijums paplasina, nevis sasaurina attieciga punkta
tvéerumu. Secigi, abi Sie punkti piemérojami paraléli plasakaja to kopigaja
redakcija (ne tikai taja, kas savstarpéji parklajas). [..]

Ludzu, apstipriniet miisu izpratni, ka jebkura plasaka interpretacija attieciba uz
Privata Partnera darbibu vai bezdarbibu (t.sk. piesaistito ApakSuzneémé&ju un
konsultantu) tomér tiks aprobezota un attieksies tikai uz §1 Liguma izpildi.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.9.punkts, ja ta teksts tiek skatits pilna
apmera, jau satur jautajuma ietvaros ligto apstiprinajumu:

“Puses darbitba vai bezdarbitba. Katra atsauce uz Puses darbibu vai
bezdarbibu nozime atsauci uz katru darbibu vai bezdarbibu, kas ir attiecinama
uz konkreto Pusi.

Katra atsauce uz Privata Partnera darbibu vai bezdarbibu bez iznémuma
ietver jebkuru uz Privato Partneri attiecinamu darbibu vai bezdarbibu (seko
neizsmeloss saraksts): jebkura Apaksuznémeéja, Privatd Partnera piegadataja,
Asistenta, padomdevéja, konsultanta, sadarbibas partnera, darbinieka,
persondla darbibu vai bezdarbibu Liguma izpildes ietvaros, kas radusies
tadel, ka Privatais Partneris nav spéjis piesaistit vai noalgot pietiekamu skaitu
Apaksuznéméju, Privata Partnera piegadataju, Asistentu, padomdevéju,
konsultantu, sadarbibas partneru, darbinieku vai personala, vai jebkuras citas
Privata Partnera parvaldibas, finansu vai tehniskas nespéjas dél.

Gadijuma, ja kads Liguma punkts satur Privata Partnera darbibu vai
bezdarbibas uzskaitijumu, minétais uzskaitijums paplasina, nevis saSaurina
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attieciga punkta tverumu. Secigi, abi Sie punkti piemérojami paraléli plasakaja
to kopigaja redakcija (ne tikai taja, kas savstarpéji parklajas).

Neviens punkts, kas Ligumda satur Privata Partnera darbibu vai bezdarbibas
uzskaitijumu, nav ieklauts Ligumda nolitka sasaurinat vai ierobezot Liguma 1.9.
punkta tvérumu.”

Liguma 1.15. punkta ir noteikts, ka: [..] Liguma iztulkoSanai, piemérosanai,
izspriesanai un izpildei vienmer ir strikti jaievero, ka Informdcijas Apmainas
Liguma un Finansejuma Liguma galvenais mérkis ir Liguma prieksmeta pilnigas
izpildes nodrosindsana.

Mingta nosacijuma biitiba un nozime Liguma iztulkoSanai nav skaidra. Liidzam
skaidrot $ada nosacTjuma nepiecieSamibu vai apsvert iespgju to dzest no Liguma
projekta.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.15.punkts nodro$ina, ka Liguma
iztulkosanas, piem&roSanas, izsprieSanas un izpildes vajadzibam Informacijas
Apmainas Ligums un Finansgjuma Ligums, kas nav Liguma pielikumi, tomer
ir pakartoti Ligumam.

1.15.punkts ietilpst IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.nodala, kas ir slegta
Sarunam. Atbilstosi AN 36.punkta un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
7.nodalas noteikumiem, izmainas 1.15.punkta nevar rosinat ne Pretendents, ne
Privatais Partneris, ne Finansétajs.

Lai nodrosinatu abu potencialo ligumslédzgju pusu izpratni par [AN
7.pielikuma “Liguma projekts” Sarunam slégto nodalu saturu, péc Pretendenta
ldguma Sarunu gaita ir iespgjams sanemt padzilinatu skaidrojumu par So
nodalu noteikumiem, tomér izmainas tajos nevar tikt rosinatas un nav
pielaujamas.

Liguma 2.1. punkta lietotais vardu salikums “Kompetento lestazu norazu
noteikumiem” ir loti visparigs un plasi interpret€jams, kas uzliek par pienakumu
izpildit jebkadas Kompetento lestazu prasibas, tai skaitda tadas, kuram nav
likumiska pamata vai tieSa saistiba ar Darbu izpildi. Turklat tie$i no Likumiem
izriet Privata Partnera pienakums, veikt Darbus saskana ar tehniskajiem
noteikumiem, kurus izdod Kompetentas Iestades. Noliika nepamatoti nepaplasinat
Likuma noteiktas Kompetento lestazu pilnvaras, ka arT noliika izvairities no
tiesiskas nenoteiktibas, ligums dzest no Liguma 2.1. punkta pirmas rindkopas
atsauci uz vardu salikumu “Kompetento Iestazu norazu noteikumiem”, jo lietota
atsauce uz Likumu jau ietver pienakumu ar1 ievérot konkrétus, ar Darbu izpildi
saistitus noteikumus. Gadijuma, ja uzskatat, ka nav nepiecieSams dzest minét
atsauci ligums Liguma 1. Pielikuma pievienot definiciju vardu salikumam
“Kompetento Iestazu Norazu Noteikumi”?

Vispirms vélamies verst Jisu uzmanibu, ka ligums nav tiesiski pielaujams un
pietiekams instruments ne pamatotai, ne nepamatotai Likumos noteikto
Kompetento lIestazu pilnvaru paplasinasanai un/vai saSaurinasanai. Tapat
neviens Iigums nav tiesiski pielaujams un pietiekams instruments tada obligati
saistosa un tade]l bez ierunam izpildama pienakuma nodibinasanai, kas ir
pret&js Likumiem.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.pielikuma “Definicijas” ietvertas
definicijas “Kompetenta iestade” un “Atlaujas” savstarpgji papildinosa
kopsakara pilniba nosedz un atrisina jautajuma ietvertas bazas.

2.1.punkts ietilpst IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.nodala, kas ir sl€gta
Sarunam. Atbilstos$i IAN 36.punkta un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
7.nodalas noteikumiem, izmainas 2.1.punkta nevar rosinat ne Pretendents, ne
Privatais Partneris, ne Finansetajs.

136



ATLASES KARTA // ATBILDES UZ PRETENDENTU JAUTAJUMIEM

Piedavatais formulgjums: “Kompetento Iestazu NoraZzu Noteikumi” — jebkuras
obligatas un saistoSas instrukcijas, kas izdotas saskana ar Likumiem, kurus
izdevusi jebkura Kompetenta lestade, kurai saskana ar Latvijas biivniecibas
regul&jumu ir pieskirtas attiecigas pilnvaras.

Lai nodrosinatu abu potencialo ligumslédzgju pusu izpratni par [AN
7.pielikuma “Liguma projekts” Sarunam slégto nodalu saturu, péc Pretendenta
ldguma Sarunu gaita ir iespgjams sanemt padzilinatu skaidrojumu par So
nodalu noteikumiem, tomér izmainas tajos nevar tikt rosinatas un nav
pielaujamas.

8. | Atsaucoties uz Liguma 2.2. punkta h) apakspunktu, ligums, izskaidrot, balstoties, | IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” noteikumi apzinati nesatur obligatas
uz kuriem zinojumu sniegSanas vai gramatvedibas standartiem tiks vesta vai | prasibas vai ierobezojumus attieciba uz zinojumu sniegSanas vai
uzturéta atseviSka gramatvediba Apvedcela ProjekteSanai, Biivniecibai, | gramatvedibas standartiem. Visticamak, Privatajam Partnerim tadi izrietes no
Finansésanai, UzturgSanai un AtpakalnodoSanai. Finans€juma liguma.

9. | Liguma 4.13. punkta ir noteikts, ka: Ja Likumos noteiktaja kartiba un terminos Gadijuma, ja iestasies IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 4.13.punkta
Kompetenta lestade konstaté, ka jebkada iemesla vai célona dél jebkurs no PVN | aprakstita situacija, Publiska Partnera riciba atbildis Liguma un normativajos
Dokumentiem ir nepareizs, ne vairdk ka 5 (piecu) Darba Dienu laikd péc attieciga | aktos noteiktajam.
rakstiska pieprasijuma sanemsanas no Publiskda Partnera, Privatajam Partnerim
ir pienakums sniegt visu sapratigo atbalstu un piiles, lai atkariba no situdcijas
kopigi izlabotu nepietickamu PVN apmaksu vai parmaksu.

Ludzu, apstipriniet, ka Publiska Partnera pieprasijuma biis ietverta atsauce uz
konkretiem kludainajiem dokumentiem, ka art Kompetentas [estades 1émums.
10. | Liguma 6.1. punkta ir noteikts, ka: [..] Sakot ar Liguma Datumu, Privatais | Ar pirmo regularo atskaiti jautajuma tv€ruma ietvaros ir saprotama [AN

Partneris ir tiesigs pirmaja regularaja atskaite iekjaut tikai Projektésanas Darbu
un Buvdarbu proporcionalo apjomu un vértibu, kas tikusi izpilditi lepirkuma laika
un lidz Liguma Datumam.

Lidzu, apstipriniet izpratni, ka:

- ar pirmo regularo atskaiti ir saprotams Liguma 4.8. punkta noteiktas
atskaites;

- to Projekt€Sanas Darbu un Biivdarbu kopg&ja vértiba, kas tikusi izpilditi
Iepirkuma laika un Iidz Liguma Datumam, tiks ieklauta regularaja atskaité un
tiks kompenséti pirma Pieejamibas Maksajuma ietvaros.

7.pielikuma “Liguma projekts” 4.8.punkta min&ta atskaite.

Pieejamibas Maksajums ir izlidzinats maksajums visa Pieejamibas Perioda
laika. Katrs Pieejamibas Maksajums, tostarp arT pirmais no tiem, netiek
maksats ar tadu meérki un tada apméra, lai nodrosinatu kadu konkrétu Privata
Partnera izdevumu vai maksajumu kompensésanu.

6.1.punkts ietilpst [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.nodala, kas ir slegta
Sarunam. Atbilstosi AN 36.punkta un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
7.nodalas noteikumiem, izmainas 6.1.punkta nevar rosinat ne Pretendents, ne
Privatais Partneris, ne Finansétajs.

Lai nodrosinatu abu potencialo ligumslédzgju pusu izpratni par TAN
7.pielikuma “Liguma projekts” Sarunam slégto nodalu saturu, péc Pretendenta
liguma Sarunu gaita ir iesp&jams sanemt padzilinatu skaidrojumu par So
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nodalu noteikumiem, tomer izmainas tajos nevar tikt rosinatas un nav
pielaujamas.

11.

Liguma 6.2. punkta ir noteikts, ka: Abam Pusém Ligums ir japaraksta tada forma
un saturda, par kddu Puses vienojas lepirkuma gaita un kads tas ir saskanots lidz
Liguma Datumam, kur iespéjams, nemot vérd Finansetdaja, ja ir, izteiktas prasibas,
kas izriet no Finansétdja istenotas padzilinatas finansu, juridiskas, nodoklu un
tehniskas parbaudes par Privato Partneri.

Abas Puses ir tiesigas parakstit Ligumu tikai pie nosacijuma, ka lidz Liguma
Datumam pilniba ir izpilditi visi Prieksnoteikumi.

Liguma 6.2. punktd noteiktads prasibas (PriekSnoteikumi), ir jaizpilda pirms
Liguma parakstiSanas datuma un priekSnosacijums Liguma parakstiSana nevis ta
izpildei, tadel to ieklauSana Liguma nav saprotama. Nemot véra mingto, vai So
punktu skaidribas labad biitu iesp&jams dz&st?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.2.punkts ir savstarpgji saistits ar [AN
61.punktu.

6.2.punkts ietilpst IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.nodala, kas ir slegta
Sarunam. Atbilstosi AN 36.punkta un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
7.nodalas noteikumiem, izmainas 6.2.punkta nevar rosinat ne Pretendents, ne
Privatais Partneris, ne Finansetajs.

Lai nodrosinatu abu potencialo ligumslédzgju pusu izpratni par [AN
7.pielikuma “Liguma projekts” Sarunam slégto nodalu saturu, p&c Pretendenta
ldguma Sarunu gaita ir iespgjams sanemt padzilinatu skaidrojumu par So
nodalu noteikumiem, tomér izmainas tajos nevar tikt rosinatas un nav
pielaujamas.

12.

Atsaucoties uz Liguma 6.7. punktu, formulgjums skaidri nenosaka, kad iestajas
Beigu Datums, ka arT nav skaidrs, kade] sekas, kas iestajas Beigu Datuma, ir
ietvertas Beigu Datuma definicija. Vai skaidribas labad §1 punkta otro un treSo dalu
varétu formulét $adi:

Ja Ligums ir spéka visu periodu lidz Sakotnejam Beigu Datumam, par Beigu
Datumu ir uzskatams datums, kura Publiskais Partneris paraksta

Atpakalnodosanas sertifikatu.

Saja Beigu Datumd Privata Partnera pienakums nodrosindt pieejamu un Uzturét
Apvedcelu un Publiska Partnera piendkums maksat Pieejamibas Maksajumus
zaudé spéku.

Gadijuma, ja Ligums tiek izbeigts pirms Sakotnéja Beigu Datuma, par Beigu
Datumu tiek uzskatits datums, kurda Apvedcels vai jebkuri ta elementi, ja pirms
Pieejamibas Datuma, tad visa vai attieciga Buvdarbu vai Uzturésanas Darbu dala,
tiek nodoti Publiskajam Partnerim to faktiskaja stavokli. Saja konkrétaja Beigu
Datuma Privata Partnera pienakums Biivét, nodrosSinat Pieejamibu un Uzturét
Apvedcelu un Publiska Partnera piendkums maksat Pieejamibas Maksdajumus
zaudé spéku.

6.7.punkts ietilpst IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.nodala, kas ir slegta
Sarunam. Atbilstosi AN 36.punkta un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
7.nodalas noteikumiem, izmainas 6.7.punkta nevar rosinat ne Pretendents, ne
Privatais Partneris, ne Finansetajs.

Lai nodrosinatu abu potencialo ligumslédzgju pusu izpratni par TAN
7.pielikuma “Liguma projekts” Sarunam slégto nodalu saturu, péc Pretendenta
liguma Sarunu gaita ir iespgjams sanemt padzilinatu skaidrojumu par So
nodalu noteikumiem, tomér izmainas tajos nevar tikt rosinatas un nav
pielaujamas.
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13.

Liguma 6.8. punkts sniedz neizsmelosu Liguma noteikumu sarakstu, kas
saglabajas speka péc Beigu Datuma. Ta ka tas ir neizsmeloSs saraksts, teorétiski
jebkuru Liguma noteikumu var uzskatit par speka esosu péc Beigu Datuma.

Lai izvairitos no tiesiski neskaidram situacijam, vai ir iesp&jams Liguma 6.8.
punktu precizét noradot, ka ietvertais saraksts ir izsmeloSs (Iidzigi ka tas ir darit
citos Liguma punktos)?

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.8.punkts ir iztulkojams kopsakara ar
6.7.punktu. IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.7.punkta noteikumi
nodrosina vienlaicigu sasaisti ar 6.4.punkta noteikto kop&jo 23 gadu terminu,
6.5.un 6.6.punkta noteikumiem par Buvniecibas Perioda ilgumu un
Pieejamibas Perioda ilgumu, ietverot tajos IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” visus noraditos gadijumus, pie kuriem ir iespgjama kada no Liguma
noteiktajiem terminiem parcelSana. IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
6.7.punkta bitiskakais rezultats ir tas, ka Liguma Beigu Datuma izbeidzas
Privata Partnera pienakums nodrosinat Apvedcela Pieejamibu un Publiska
Partnera pienakums maksat Pieejamibas Maksajumus. TAN 7.pielikuma
“Liguma projekts” 6.8.punkts secigi ir pakartots 6.7.punkta noteikumiem,
tade] nav korekts apgalvojums, ka jebkuru Liguma noteikumu biitu iesp&jams
uzskattt par speka esoSu péc Liguma Beigu Datuma.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.8.punktd ir ietverts neizsmeloSs
uzskaitijums, lai nodro§inatu, ka uz Saja punkta ietvertas generalklauzulas
pamata Liguma noteikumus Liguma darbibas laika ir iesp&jams piepildit ar
konkrétu, generalklauzulas robezas neparsniedzosu saturu.

6.8.punkts ietilpst IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 6.nodala, kas ir sl€gta
Sarunam. Atbilstosi AN 36.punkta un [AN 7.pielikuma “Liguma projekts”
7.nodalas noteikumiem, izmainas 6.8.punkta nevar rosinat ne Pretendents, ne
Privatais Partneris, ne Finansetajs.

Lai nodrosinatu abu potencialo ligumslédzgju pusu izpratni par [AN
7.pielikuma “Liguma projekts” Sarunam sleégto nodalu saturu, péc Pretendenta
liguma Sarunu gaita ir iespgjams sanemt padzilinatu skaidrojumu par So
nodalu noteikumiem, tomér izmainas tajos nevar tikt rosinatas un nav
pielaujamas.

14.

Liguma 18.3. punkta, cita starpa, ir noteikts, ka: Privatais Partneris nodrosina, ka
Publiskajam Partnerim nekddas sekas neizraisa nevienas tresdas personas
pretenzija, kas tiesi vai netiesi ir saistita ar (seko neizsmeloss saraksts) [..].

Nemot vera, ka Privatajam Partnerim nav pamata atbildét par jebkadam treSo
personu pretenzijam, kas nav saistitas ar Projektu, Liguma izpildi un Privato

Jautajuma ietvertas bazas jau ir atrisinatas IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
18.3.punkta, precizi nemot vera pilnigi visu 18.3.punkta redakciju, ka art
iztulkojot to kopsakara ar IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 1.9.un
2.1.punkta noteikumiem.
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Partneri, lidzam, apstiprinat, ka Privata Partnera atbildiba pret treSo personu
prasibam ir ierobeZota un saistita tikai ar §1 Liguma izpildi.

Turklat noradam, ka nav saprotams pamatojums pielavumam, ka Ligums
varétu saturét tadu Iigumisku regul€jumu, kas ir obligats un saistoSs
tiesiskajam attiecibam, kas atrodas arpus Liguma tvéruma.

15.

Saskana ar Liguma 18.5. punktu, ligumsods tiks pieme&rots gadijuma, ja tiek kavets
Planotais Pieejamibas Datums, un soda apmérs neparsniegs 10% (desmit
procentus) no Pieejamibas Maksajuma summas par 1 (vienu) Kalendaro Gadu.
Lidzu, apstipriniet izpratni, ka:

- Iigumsods attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad Planotais Pieejamibas

Datums nav ieverots Privata Partnera vainas dél;

- Puses var vienoties par jaunu Planoto Pieejamibas Datumu, ieveérojot
Liguma nosacijumus.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 18.5.punkta pirmaja rindkopa ir noradits,
ka Iigumsods piemérojams tikai taja gadijuma, ja Privatais Partneris kaveé
Planoto Pieejamibas Datumu.

Ludzam skatit arT ieprieks sniegtas atbildes 12.07.2019. véstule Nr. 2.2/8487
(43.jautajums), 19.07.2019. vestule Nr. 2.2/8856 (1.jautajums).

16.

Nemot veéra Liguma 20.2. punktu “Tulit€jas IzbeigSanas Pamati”, lidzam,
apstiprinat, ka Liguma Tilitgjas [zbeigSanas Pamati netiek prezuméti ka Privata
Partnera, attiecigi Liguma tiilitgjas izbeigSanas sekas (p., kompensacijas apmérs)
Privatajam Partnerim tiks noteiktas, vadoties no Privata Partnera darbibam vai
bezdarbibas, un vainas esamibas par Tulitgjas IzbeigS§anas Pamatu iestasanos.

Jautajuma saturs nav saprotams, tadel nav iespgjams sniegt atbildi.

Jebkura gadijuma, IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 20.nodala ir atverta
Sarunam, ieverojot AN 36.punkta un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts”
7.nodala noraditos ierobezojumus.

17.

Saskana ar Liguma 20.2. punkta (q) apakSpunktu, ja otro reizi Liguma darbibas
laika Privatais Partneris savlaicigi vai pilniba neizpilda IzlaboSanas Pieprasijumu
(Liguma 20.3. un 20.4. punkts) un visus ar to saistitos noteikumus, ko neizraisa
Privata Partnera vai uz to attiecinama darbiba vai bezdarbiba, $ads gadijums veido
Talitgju IzbeigSanas Pamatu. Nemot vera 20.2. punkta butibu, ka ari (q)
apaksSpunkta versiju anglu valoda, varda “neizraisa” vieta biitu jabiit vardam
“izraisa”. Attiecigi ligums precizet Liguma 20.2. punkta (q) apakSpunktu.

Pateicamies, ka esat vérsuSi uzmanibu uz IAN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 20.2.punkta (q) apakSpunkta latvieSu valodas redakcija
ieviesusSos drukas kladu. Apstiprinam, ka treknraksta izcelta varda vieta
ir jabiit vardam “izraisa”. Atvainojamies par raditajam neértibam!

18.

Liguma 7.3. punkta ir noteikts, ka: Publiskajam Partnerim ir pienakums sanemt
katru atlauju, apstiprinajumu, saskanojumu vai citu dokumentu, ko Publiskajam
Partnerim ir pienakums sanemt saskana ar Likumiem, lai attiecigais Liguma
grozijums statos speka. Savukart Liguma 7.4. punktd ir noteikts, ka [..] Katrs
Liguma grozijums stdjas spéka péc secibas pédeja no Sadiem datumiem.

(a) datumad, kura Puses piendcigi parakstijusas attiecigo grozijumu, vai

ApstiprinoSu atbildi uz jautajuma ietverto vaicajumu satur IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” 7.3.punkta redakcija. Proti, pienakums
Publiskajam Partnerim sanemt atlauju ming&taja situacija ir noteikts par
priek$noteikumu, kam ir jaizpildas, pirms attiecigie Liguma grozijumi
stajas speka.
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(b) datums, kura stajas spéka Liguma 7.3. punktd minétais dokuments, ja tas
nepiecieSams ka prieksnoteikums attiecigajam Liguma grozijumam.
Nemot véra mingto ligums, apstipriniet miisu izpratni, ka Publiska Partnera

pienakums ir sanemt visas atlaujas, kas nepiecieSamas, lai parakstitu Liguma
grozijumus, pirms attiecigo grozijumu parakstiSanas.

19.

Atsaucoties uz Liguma 7.1. un 7.5. punktos nostiprinato principu attieciba uz
Arpusbilances Uzskaiti: [..] Ligumam nepdartraukti un pastavigi ir jaatbilst speka
esoSajam naciondalajam un Eiropas Savienibas Arpusbilances Uzskaites prasibam,
lai tas un Publiska Partnera Liguma noteiktie pienakumi neraditu negativu ietekmi
uz Latvijas Republikas visparéja valsts budzeta saistibam [ ...J, ludzam, apstiprinat
miisu izpratni par §1 punkta saturu:

- gadijuma, ja Liguma grozijumi ir nepiecieSami, lai nodro§inatu
Arpusbilances Uzskaiti, konceptuali ta rezultata var iestaties jauns Saistibu
Neizpildi Attaisnojoss Notikums (attiecigi vai biitu iesp&jams sarunu laika
apspriest grozijumu veikSanu Liguma 19. sadala);

- gadijjuma, ja Puses nesp€ vienoties par attiecigajiem grozijumiem, kas
nepiecieSami Arpusbilances Uzskaitei, sekas Privatajam Partnerim iestajas
saskana ar Liguma 20.7. punktu, pat ja liguma izbeigSanu ierosina Publiskais
Partneris.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 7.nodala ir slégta Sarunam. Caur §is
nodalas punktu atsaucém noraditas sekas, kadas iestajas Liguma priekslaicigas
izbeigSanas gadijuma nevar tikt mainitas, jo tas ir noteiktas, lai izpilditu
Arpusbilances Uzskaites prasibas.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 19.nodala ir atvérta Sarunam. Tomer,
ievérojot IAN 36.punkta un IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 7.nodalas
noteikumus, taja nevar tikt izdariti grozijumi, kas maina slégto nodalu
noteikumus.

20.

Liguma 2.3. punkta ir noteikts, ka: /../Sakot ar Pieejamibas Datumu, Privatajam
Partnerim ir tiesibas sapemt 90% (devindesmit procentus) no Pieejamibas
Maksdjuma. Sakot ar PabeigSanas Datumu, Privatajam Partnerim ir tiesibas
sanemt 100% (viens simts procentus) no Pieejamibas Maksajuma. [..]

Nemot véra minétos nosacijumus, ligums skaidrot, kura bridi tiek kompenséti
atlikuSie 10%, kas netiek sanemti laika posma no Pieejamibas Datuma lidz
PabeigSanas Datumam un ka §1 summa ir janorada rékina pirms PabeigSanas
Datuma un péc.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.3.punkta ir iestradats instruments, kas
rada motivaciju Privatajam Partnerim p&c iespgjas saisinat laika posmu no
Pieejamibas Datuma Iidz PabeigSanas Datumam. Jautajuma mingto 10%
kompenséSana Pieejamibas Perioda laika nav paredzeta. Rekinoties ar $adu
Pieejamibas Maksajuma maksaSanas kartibu, Pretendentiem ir jaizstrada
Finan$u Modelis.
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Liguma 2.4. punkta noteikts, ka, ja tick noslégts jauns Finansgjuma Ligums
Privatais Partneris nodod Publiskajam Partnerim 30% (trisdesmit procentus) no
Refinansé$anas radita finanSu ieguvuma, neieskaitot nodoklus, ta¢u mingtais
ieguvums neietver komisijas naudas un liguma izbeigSanas izmaksas.

Gadijuma, ja finanSu ieguvums saskana ar Liguma 2.4. punktu tiek dalits
proporcija 30% pret 70%, tad $adam ieguvumam biitu jaietver visas izmaksas,
citadak sada proporcija neatbilstu patiesajai PuSu proporcijai, un rezultata ir
negodiga pret Privato Partneri, kura patiesa proporcija tick samazinata.

Nemot veéra minéto ligums Liguma 2.4. ceturtaja rindkopa dz€st atsauci uz
“komisijas naudas” un “liguma izbeigSanas izmaksas”.

Vienlaikus mingtais liguma punkts nosaka, ka, ja notick Refinansésana, Puses
sledz vienoSanos par maksajumu grafiku, saskana ar kuru Privatais Partneris
maksa Publiskajam Partnerim ieprieks noradito finansu ieguvumu. Savukart, ja
Puses nesp€j panakt vienosanos, $is jautajums ir jaiesniedz Konsultaciju Padomé.
Ja kada no Pusém nav apmierinata ar Konsultaciju Padomes 1émumu, tai ir tiesibas
iesniegt stridu galigai izsprieSanai Tiesas.

Saskana ar Siem nosacljumiem pusém ir japanak vienoSanas vienigi par
maksajuma grafiku, tacu nav noteikts vienoSanas saturs. Attiecigi pastav tiesiska
neskaidriba un nestabilitate par pusu vienosanos, kas puses var ierauti tiesvediba.
Tacu no Liguma neizriet kadu tiesi lemumu tiesai biitu japienem.

Ievérojot min&to, lugums dz&st Liguma 2.4. punkta pedgjo rindkopu, ta vieta
Liguma paredzot skaidru vienoSanas saturu. Piedavajam $adu piektas rindkopas
redakciju:

Ja notiek Refinansg€Sana, Puses slédz vienoSanos par maksajumu grafiku,
saskana ar kuru Privatais Partneris maksa Publiskajam Partnerim ieprieks
noradito finanSu ieguvumu proporcionalos ceturk$na maksajumos lidz
Beigu Datumam, ja Puses nav vienojus$as citadak.

Refinans€$anas jautajumam maksimalais pielaujamais riska dalfjums starp
Publisko Partneri un Privato Partneri, lai nodrosinatu Arpusbilances uzskaiti,
ir iestradats IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.4.punkta. FEurostat
atzinuma ietvaros $is jautajums ir analiz€ts un izmaksu apjoms, no kura
veicami aprékini, ir apstiprinati par tadiem, kas nodroSina Arpusbilances
uzskaiti.

Atkartoti vérSam uzmanibu, ka abas informacijas dienas, visa publiski
sniegtaja informacija par projektu Ilidz Iepirkumam, IKN, IAN un IAN
7.pielikuma “Liguma projekts” ir nemitigi uzsverts un izcelts, ka §is projekts
ir planots un to ir paredzEts istenot tikai pie nosacijuma, ka tas atbilst
Arpusbilances uzskaitei. VeérSam uzmanibu, ka §1 prasiba vairakos aspektos
bitiski atskir So projektu no vispargjas prakses PPP projektu strukturé$ana un
steno$ana tajos gadijumos, kur Arpusbilances uzskaite nav noteikta par
obligatu priek$noteikumu pie PPP liguma noslég$anas un visa ta darbibas
laika.

2.4.punkts ir ieklauts IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 2.nodala, kas ir
slegta Sarunam. Izmainas taja nevar prasit ne Pretendents, ne Privatais
Partneris, ne Finansetajs.

Attieciba uz priekslikumu pie IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 8.5.un
8.11.punkta, noradam, ka planotais Liguma darbibas laiks ir 23 gadi. Tas ir
apzinati izstradats, izmantojot tadu juridisko tehniku, kas padara iesp&jamu ta
jégpilnu, dinamisku, Iiguma priekSmetam un meérkim atbilstoSu Iiguma
iztulkoSanu un piemerosanu visa Iiguma darbibas laika. Taja nav paredzets
ietvert norades tiesai par pienemamiem l€mumu, jo tadgjadi tiesas ka stridu
risinaSanas instrumenta funkcionala nozime un pielietoSanas mérkis Liguma
tiktu padarits maznozimigs.
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Vairaki citi Liguma punkti, k3 pieméram 8.5. un 8.11. punkts, arT attiecas uz
situacijam, kur Puses nav sp€jusas vienoties par jauniem pienakumiem vai Liguma
grozijumiem, un attiecigi strids ir nododams izskatiSanai tiesa. Misuprat, $ada
pieeja var kaitét Liguma izpildei kopuma, savukart tiesai tiktu uzlikts pienakums
arpus tas kompetences definét jaunas ligumiskas attiecibas. Péc biitibas Sajos
gadijumos nebis strids par Liguma izpildi, jo vienoSanas starp pusém nav panakta,
bet biitu prasiba par vienosanas noslégsanu.

Vai butu iesp&jams visos $ados gadijumus Liguma noteikt, ka, ja nav panakta
vienoSanas arpus tiesas, Puses turpina pildit Ligumu atbilstosi esosSajiem
nosactjumiem?

Liguma 7.8. — 7.11. punktos ir noteikts risku sadalijums un sekas, kas iestaja
Liguma pus€m biitisku izmainu Likumos gadijuma un nebttisku izmainu Likumos
gadijuma. Sava 2019. gada 18. jilija atbilde Nr. 2.2./8802 LVC ir sniedzis atbildi
saistitba ar min€tajiem Liguma punktiem, ka saskana ar Ligumu Publiskajam
Partnerim ir paredz€ts uznemties risku vienigi divos gadijumos:

- pilna apmera - par likumos noteiktam izmainam PVN likmé&s; un

- daliti - par butiskam izmainam likumos, ka tas paredz&ts Liguma projekta
7.8.punkta.

Attiecigi Privatais Partneris uznemas daliti atbildibu par butiskam izmainam
likumos, ka ar pilna apmeéra par jebkadam citdm izmainam (iznemot PVN), t.sk.
par tadam likumu izmainam, kuru rezultata mainas noteikumi par izpildamo darbu
kvalitati vai regularitati.

Izmainas likumos ir risks, kas ir arpus Privata Partnera kontroles, 1paSi Sada
ilgtermina projekta gadijuma, kad nav iespgjams paredzEt visas iesp&jamas
izmainas. Turklat tiesi Publiskajam Partnerim var bt ietekme atsevisku izmainu
Likumos veicinasanai vai atlik§anai. Tapéc pievienojamies viedoklim, ka par
bitiskam izmainam likumos jadala risku starp Privato Partneri un Publisko

Partneri. Ka redzams no labas prakses piemériem riska daliSana ir labakais veids,
ka nodrosinat, ka izmaksas, kas rodas d€] izmainam likumos ir p&c iespgjas
mazakas abam pus€m, tacu saskana ar labo praksi biitiskas izmainas likumos, ka
arT kompensgjamas izmainas nav vienigi tas izmainas, kas trauc€ Privato Partneri

Atkartoti uzsveram, ka IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 7.nodala ir tikusi
vertéta Eurostat atzinuma ietvaros un ir atzita par atbilstoSu Arpusbilances
uzskaites prasibam.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” 7.nodala ir slégta Sarunam. Taja izmainas
nevar prasit ne Pretendents, ne Privatais Partneris, ne Finansétajs.

Papildus atkartoti noradam, ka pielaujamais Sarunu ietvars ir noteikts IAN,
1pasi 9.un 36.punkta. Proti, [AN 7.pielikuma “Liguma projekts” nodalas, kas
ir atvertas Sarunam, ka, piem&ram, 19.nodala, var tikt izdariti tikai tadi
preciz&jumi vai izmainas, kas p&c biitibas nerada vai neizraisa izmainas
Sarunam slégtajas nodalas. Tadel, pieméram, [AN 7.pielikuma “Liguma
projekts” 19.nodala un/vai 1.pielikums “Definicijas” nevar tikt izmantoti, lai
pec biitibas mainitu Sarunam slégto nodalu saturu.

IAN 7.pielikuma “Liguma projekts” nav un arT nav paredzets turpmak iestradat
Privata Partnera iesp&ju sanemt kadu Liguma paslaik nemin&tu vai nenoraditu
izmaksu kompensaciju. Katram Pretendentam paSam ir pienakums izlemt, cik
liela apméra un kadas $ada rakstura izmaksas prognozet un ieklaut Finansu
Modeli. Vienlaikus ir speka ar1 pret€jais. Neviens Pretendents nav tiesigs
rekinaties ar iesp&ju aprekinat un piedavat relativi zemaku Bruto Pieejamibas
Maksajuma Pasreiz&jo Nakotnes Vertibu, palaujoties uz savu prognozeto un
uznemto risku vadibu un potencialu mazinasanu caur iesp&amu papildus
izmaksu kompensaciju.
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ievérot Planoto Pieejamibas Datumu, Planoto PabeigSanas Datumu, pirmas
Atpakalnodosanas Parbaudes datumu vai Planoto Atpakalnodosanas Datumu.

Pieméram, Pasaules Bankas sagatavotajas vadlinijas un Niderlandes
Infrastruktiiras un vides ministrijas sagatavotajas vadlinijas ligumiem starp
publisko un privato sektoru ir noteikts, ka Publiskais Partneris uznemas risku un
attiecigi kompensg, cita starpa, sekas, kas radusas no tadam izmainam likumos,
kas skar tieSi konkréto:

- privato partneri vai uzneémumus, kas nodrosina konkr&to pakalpojumu
sniegSanu,

- projektu vai objektu;
- vairada papildu izmaksas privatajam partnerim.

Nemot véra mingto, $ada sasaurinata biitisku izmainu Likumos izpratne var butiski
ietekme@t arT Finans€taja nosacijumus Privatajam Partnerim, tadejadi radot papildus
finan$u slogu pirms izmainas likumos ir radusas.

Lidz ar to, ligums paplaSinat Liguma nostiprinato biitisku izmainu Likumos
interpretaciju, veicot vismaz minimalus grozijumus, kas paredz, ka, ja Privatajam
Partnerim rodas papildus izmaksas konkréta apmera, risku uznemas un So
gadijumu kompensg Publiskais Partneris.

Nemot veéra minéto, ligums veikt sekojoSus grozijumus Liguma 7.8.-7.11.
punktos: - izteikt Liguma 7.8. punkta ievaddalu jauna redakcija: “Biitiskas
izmainas Likumos. Ja Liguma darbibas laika Likumos tiek izdaritas butiskas
izmainas, kas kaveé Privato Partneri ieverot Planoto Pieejamibas Datumu, Planoto
PabeigSanas Datumu, pirmas Atpakalnodosanas Parbaudes datumu vai Planoto
Atpakalnodosanas Datumu, ka ari var radit Papildus Izmaksas Privatajam
Partnerim, Privatajam Partnerim pie pirmas iespgjas, bet ne vélak ka 10 (desmit)
Darba Dienu laika pec attiecigo butisko izmainu Likumos stasanas spéka, ir
pienakums rakstiski pazinot Publiskajam Partnerim sekojoso:”;

Tapat atgadinam, ka IAN 7.pielikums “Liguma projekts” Biivniecibas Perioda
neparedz jebkadu Publiska Partnera maksajumu veikSanu Privatajam
Partnerim.

Papildus ludzam skatit ieprieks sniegtas atbildes 18.07.2019. vestule Nr.
2.2/8802 (15 jautajums) un 22.07.2019. vestulé Nr. 2.2/8952 (7.jautajums).
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- papildinat Liguma 7.9. punktu ar jaunu apakspunktu (d): “(d) nosaka
Kompensaciju par Papildus [zmaksam.”;

- izteikt Liguma 7.11. punkta pirmo teikumu jauna redakcija: “Ja Likumos
tiek izdartas tadas izmainas, kas prasa vai rada izmainas Darbu apmera,
kvalitate vai regularitate, neizraisot biitisko izmainu Likumos sekas saskana
ar Liguma 7.8. punktu un nerada pamatu kompensacijai par Papildus
Izmaksam, Publiskajam Partnerim vai Privatajam Partnerim ir tiesibas
prasit nebiitisko izmainu iestradasanu Liguma un/vai Projekta Liguma
un/vai Projekta grozijumu veida.”

Lai neapgriitinatu Liguma tekstu piedavajam, papildus izmaksas nodefingt un
pievienot pie 1. Pielikuma definicijam. Piedavata redakcija: “Papildus Izmaksas”
— neparedz€tas izmaksas, kas Privatajam Partnerim rodas dél izmainam Likumos,
biitiskiem grozijumiem liguma, grozijumiem, lai saglabatu Arpus Bilances
Uzskaiti, vai izmainam Darbos, Privata Partnera faktisko papildus izdevumu
apmera, kas ar pamatojosiem dokumentiem pieradami Publiskajam Partnerim un
kas parsniedz $adus apmérus:

- Buvniecibas Perioda — 300 tukstosi EUR;
- Pieejamibas Perioda - 50 tukstosu EUR kalendara gada.

Nemot vera, $o jautdjumu ligums konceptuali apstiprinat, ka sarunu, laika var€s
apspriest izmainas ar1 Liguma 19. sadala.
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