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2+1 sistema

« 2+1 sistémas autoceli ir vienas
brauktuves 3 joslu autoceli. Kurus
veido ka arpilsétu celus

» Autocela vidéja brauksanas josla
dod iespé€ju veikt apdzisanu
neiebraucot pretéja brauksanas
virziena

« Centrala josla ik péc noteikta
intervala maina brauksanas
virzienu. ApdziSanu parmainus
nodroSinot abiem virzieniem

» Pretéjo virzienu atdaliSana tiek
panakta ar markéjumu vai drosibas

barjerém \ \_ _:_ _/7 — \ \_ -




Piemeri ZVIEDRIJA

+ Tiek izdaliti divi autocelu tipi — ar vienlimena mezgliem
(MLV) un vairaklimenu mezgliem (MML)

* Pretéjie virzieni tiek atdaliti ar trosu drosibas barjeru

+ Drosibas limenis lidzvertigs klasiskam atrgaitas autocelam
ar atdalitiem braukSanas virzieniem

- Butisks nelielu negadijumu skaita pieaugums, kurs
palielina uzturéSanas izmaksas. Gada uz 1km vidé&ji notiek
divas sadursmes ar centralo barjeru

- MML tipa blvniecibas izmaksas ir tuvas pilnvertiga
atrgaitas cela buvniecibai

MML tips



Piemeéri IRIJA

» Sistéma ieviesta 2002. gada ka pilotprograma platu
divjoslu celu (1. attéls) uzlabosSanai

Bistams profils

« 2+1 autocelu planveida ieviesana aptureta, un profila
vieta izvéléts lietot 2+2 profilu

+ Sasniegts drosibas uzlabojums 50-60% (bojagajusie
un smagi cietusie)
- Novérotas caurlaidspéjas problemas. Intensivas

satiksmes apstaklos veidojas «pudeles kakli» vietas, kur
beidzas apdzisanas joslas

- Sistéma atzita par finansiali neracionalu. Secinats, ka
zema standarta 2+2 autocels ir tikai par 10% dargaks

Izvelétais risinajums



Piemert SOMIJA

« 2+1 sistéma saka paradities pagajusa gadsimta 90.ajos
gados. Sakuma bez fiziskas virzienu atdaliSanas, vélak to
ieviesot

+ Lietojot centralo barjeru, drosiba uzlabojas, [idzvértigi citu
valstu novérotajam

- Uz celiem bez fiziska virzienu atdalijuma, droSibas A dnsaas —
uzlabojuma nav nepilda savi funkciju

» Novérots palielinats negadijumu skaits apdziSanas joslu
beigas. Tas saistits ar lieliem atrumiem josla un vélmi 4
apdzisanu veikt pédéja bridi

* NepiecieSama augsta limena ziemas uzturésana, ipasi
celiem bez barjeras. Tiri$anai vienlaicigi nepieciesamas divas
tehnikas vienibas.

« Turpmak prieksroka tiks dota 2+2 sistémas autoceliem, to
funkcionalitates dél (kapamtate lietoSanas értums, u.c.)

. - L Sakotnéjais risinajums,
Esosa plata cela parbive par 2+1  ~1,00 bez barjeras

Jauna 2+1 cela blve ~1,80

Jauna 2+2 cela blve 2,00-4,00



leguvumi

* No arvalstu pieredzes redzams, ka iesp&jams
samazinat bojagajuso un smagi ievainoto
skaitu par lidz pat 70 %

* Nav iespéjamas frontalas sadursmes, ja lieto
centralo barjeru

- Erta un dro$a apdzi$ana, jo nav jaiebrauc pretéja
virziena brauksanas josla

* lesp&jams izskatit atlauta maksimala atruma
palielinaganu. Arvalstis lielakoties, posmos kuros
to pielauj cela parametri, atlautais maksimalais
braukSanas atrums 100km/h.

* Viegli uzlabojami platie divjoslu autoceli —
Latvija NP 14A




Riski un trakumi

Dala situaciju ievieSana nav finansiali pamatojama.

Nav racionali 2+1 sistému veidot ar vairaklimenu
mezgliem un citiem augsta [imena parametriem
/elementiem. Ar nedaudz lielakam izmaksam
iespéjams izveidot 2+2 profilu

Nelielu negadijumu (bez miesas bojajumiem)
bltisks pieaugums

Piekluves problemas tuvéjiem ipasumiem.
NepiecieSams mérot papildu distances, kreiso
manevru aizlieguma dél

Augstas uzturesanas izmaksas — ziemas
uzturésana, barjeru atjaunosana, u.c.

NepiecieSama |oti preciza planoSana un parametru
izvéle, lai sasniegtu mérkus

2+1 sistéema nav pielietojama loti noslogotiem
autoceliem. Sasniedzot intensitati 15 000 aut./dnn.
Sistéma parstaj efektivi funkcionét.
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2+1 sistéma Latvija?

Nosacijumi ievieSanai

Pretéjie virzieni atdalami ar drosibas barjeru  satiksmesintensitate

Sistéma lietojama autoceliem, kuriem
ilgtermina(vismaz 20 gadi) satiksmes intensita
ir robezas no 7 000 — 12 500 aut./dnn.

2+1 autocels netiek veidots ka atrgaitas cels.
Netiek buvéti vairaku lTmenu celu mezgli un
netiek izveléti maksimalie parametri (tapat ka
Zviedrijas MLV tipam)

levieSana veicama planveidigi, nesaraustot
esosSo celu tiklu. Veicamas rupigas tehniskas ui
ekonomiskas izpétes, lai izvairitos no riskiem

NepiecieSamas kampanas, lai informétu
sabiedribu, jo sakotnéji ir paredzams vaditaju
apjukums un sistémas nepareiza vai
nepilnvertiga lietosana




2+1 un ViaBaltica

e 2+1 sistemas celus uz autocela ViaBaltica ievies gan Lietuva, gan lgaunija.
Abas valstis parbuvi ir planots turpinat

levieSana Latvijas teritorija pamatota ir tikai autocela A1 posma no
Saulkrastu apvedcela lidz Igaunijas robezai

* Parejos posmos 2+1 sistema nespés darboties augstas satiksmes
intensitates dél. Tajos ir rekomendéjama atrgaitas autocelu buvnieciba

* Veicot ViaBaltica trases novietojuma izmainas, 2+1 profila izveide nebus
ekonomiski pamatota




Secinajumi

2+1 sistemas autoceli var sniegt butisku celu satiksmes drosSibas uzlabojumu, tacu to negativas
Ipasibas un trukumi, nepielauj sadu autocelu pielietosanu visas situacijas.

Latvijas apstaklos 2+1 autoceli var klut par dalu no celu sistemas, tacu uz Sadiem autoceliem
nevar balstit visu celu tiklu. 2+1 sistéma var but lielisks esosSo celu un planoto atrgaitas celu
papildinajums —1pasi regionos.

Primara uzmaniba, dotaja bridi, ir javelta visnoslogotako autocelu parveidei, par atrgaitas celiem.
TieSi Sie autoceli ir visnozimigakie valsts ekonomikai un veido lielako dalu smago celu satiksmes
negadijumu.

Neskatoties uz kaiminvalstu aktivitati Sadu celu izveidég, ir nepiecieSams 2+1 autocelu ievieSanu
Latvija neveikt sasteigti. Redzama arvalstu pieredze pierada, ka Sada profila ieviesana ir sarezgits
process, kura netrukst ar1 alternativu risinajumu.
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