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Ievads

Ietekmes uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000) – dabas liegumu „Lielie Kangari” – novērtējuma procedūra paredzētajai darbībai “Autoceļa P4 Rīga-Ērgļi pārbūve ceļa posmā 35,7-45,0 km (Vāverkrogs-Jugla)” Ogres novada Suntažu pagastā un Ropažu novadā, tika piemērota saskaņā ar Vides pārraudzības valsts biroja lēmumu Nr.3-n, kas pieņemts Rīgā 2011.gada 12.augustā. 2015. gada 5. oktobrī birojs ir izdevis nosacījumus šim novērtējumam.
Kopš 2015. gada sakarā ar pārbūvi iepriekšējos posmos no Rīgas (kopējās trases saīsinājumu) ir nedaudz koriģējusies autoceļa pārbūvējamā posma robežu piketāža, un patlaban tā paša ietekmes uz Natura 2000 novērtējuma objekts ir autoceļa P4 Rīga-Ērgļi pārbūve posmā no 33,821 km līdz 42,935 km, kas ir tas pats posms, kura novērtējumam pieņemts iepriekš minētais lēmums un izdoti iepriekš minētie nosacījumi. Posmā ir paredzēta asfalta seguma izbūve, kā arī ceļa trases korekcijas esošā ceļa profila parametru uzlabošanai. Pārbūves rezultātā tiks uzlabota ceļa kvalitāte, optimizēta transporta kustība un novērsti apstākļi, kas apdraud drošu braukšanu pa autoceļu.

Pirmie seši pārbūvējamā posma kilometri (33,8 – 39,8 km) ved caur Natura 2000 teritoriju: dabas liegumu “Lielie Kangari”. Gandrīz visā dabas lieguma šķērsojuma posmā autoceļa P4 pārbūve ir iespējama esošās ceļu zemes nodalījuma joslas robežās, tajās veicot tikai nelielus plāna līkņu novietojuma precizējumus un padarot garenprofila līniju “plūdenāku”, tādējādi uzlabojot ceļa trases pārredzamību.

Autoceļa pārbūvējamajam posmam piegulošā teritorija nav blīvi apdzīvota, un galvenie problēmjautājumi ir saistīti nevis ar kompleksiem transporta risinājumiem, gaisa piesārņojuma vai cilvēku veselības aspektiem, bet ar nepieciešamību nodrošināt īpaši aizsargājamās dabas teritorijas “Lielie Kangari” dabas vērtību saglabāšanu, iespēju robežās līdzsvarojot tās ar ceļa pārbūves nepieciešamību. Tāpēc plānotajam autoceļa P4 pārbūves projektam Vides pārraudzības valsts birojs ir piemērojis ietekmes uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamu dabas teritoriju (Natura 2000) novērtējumu.

Valsts reģionālā autoceļa P4 Rīga – Ērgļi posma km 33,821 – 42,935 pārbūves ietekmes uz Eiropas nozīmes īpaši aizsargājamo dabas teritoriju (Natura 2000) dabas liegumu “Lielie Kangari” novērtējums tiek veikts saskaņā ar 2019. gada 9. oktobrī noslēgto līgumu Nr. LVC2019/1.10/AC/98.

Projekta mērķi ir izstrādāt vismaz divas alternatīvas posma pārbūvei par autoceļu ar asfaltbetona segumu un saņemt vides institūciju un pašvaldību akceptu plānotajai darbībai – minētā posma asfaltēšanai, balstoties arī uz saņemtajiem iedzīvotāju un skarto personu ierosinājumiem.
Osa un ezera ainava nav uzskatāma par unikālu Latvijas mērogā, bet tā ir unikāla lieguma teritorijā un reģionā.

Pārbūvējamais ceļa posms pie Ķoderu pilskalna (Lielā vīra gulta) ir Valsts aizsargājamais nekustamais kultūras piemineklis (valsts aizsardzības Nr. 1873) (skat. 4.8.att.). Objekta projektētājs ir iesniedzi Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcijai materiālus ar lūgumu izsniegt nosacījumus autoceļa pārbūvei. Būvprojekta izstrādes etapā projektētājam būs jānorāda Ķoderu pilskalnu un pilskalna aizsardzības zonas daļu, lai Valsts kultūras pieminekļu aizsardzības inspekcija varētu izvērtēt arheoloģiskās izpētes nepieciešamību un apjomus. 
1. Paredzētās darbības risinājumu apraksts, pamatojums piemērotāko un iespējamo risinājumu izvēlei
1.1. Normālprofila pamatojums 

Normālprofils NP9.5 izvēlēts ar domu saglabāt ceļa viendabīgumu (iepriekšējiem pārbūvējamiem autoceļa P4 posmiem ir apstiprināts normālprofils NP 9.5).

Tā kā “Lielie Kangari” ir sarežģītas vides objekts (reljefs, apaugums), kā drošības veids varbūtējiem tūristiem – gājējiem un velosipēdistiem –, būtu ar saistvielām saistītu segumu (piemēram, asfalts) nostiprinātas nomales. Prognozējama epizodiska gājēju un velosipēdistu kustība pa “Lielajiem Kangariem” kā tūrisma objektu, kur aplūkojama tūrisma Dabas taka, Ķoderu pilskalns, Lielkangaru ezers un Purvs, kā arī Burlakkalniņš. Tā kā ceļa nomale ir 1,5m plata un paplašināt to nav iespējams, tad gājēju kustība notiks pa šo nomali. Velosipēdisti var pārvietoties gan pa nomali, gan arī pa brauktuvi atbilstoši CSN.

1.2. 1. alternatīva
1. variants projektēts ar normālprofilu NP9.5. Garenprofils projektēts aptverošs, maksimāli piekļaujot ceļu esošajam reljefam, vienlaicīgi nodrošinot lieguma zonā maksimālo braukšanas ātrumu 70 km/h (atsevišķās vietās 50 km/h), ārpus lieguma – 90 km/h. Saglabājot esošo situāciju, projekta risinājumi neskar apkārt esošos aizsargājamos biotopus. Vietās, kur tomēr nepieciešams paplašināt esošo zemes klātni, ir paredzēts izbūvēt atbalsta sienas (vai citi nogāžu pastiprināšanas pasākumi, skat ras. CD-5), neskarot biotopus ārpus ceļa nodalījuma joslas. Ceļa trase iekļaujas esošajā ceļa nodalījuma joslā un papildus zemju atpirkšana nepieciešama tikai atsevišķās vietās, lai nodrošinātu zemes joslu (saskaņā ar “Likumā par autoceļiem" noteikto) autoceļa būves uzturēšanai un aizsardzībai.

Ārpus lieguma projektētais ceļš iekļaujas nodalījuma joslā, saglabājot atļauto braukšanas ātrumu Vatļ=90km/h. Tomēr zonā no Pk 402+20 līdz Pk 405+60 trase atrodas ļoti tuvu īpašuma robežai un nepieciešama zemes atsavināšana no vairākiem īpašumiem, lai nodrošinātu zemes joslu autoceļa būves uzturēšanai un aizsardzībai. 
1.3. 2. alternatīva
2. variants projektēts ar normālprofilu NP9.5. Lai nodrošinātu maksimālo braukšanas ātrumu 90 km/h, ceļa garenprofils ir projektēts caurejošs un ceļa plāna elementi ir mainīti, kā rezultātā ceļa trase vairākos posmos neiekļaujas ceļa nodalījumā joslā. Iespēju robežās paredzēti atsevišķi nogāžu nostiprināšanas pasākumi, lai pēc iespējas mazāk skartu piegulošos īpašumus. Šā varianta izbūvei ir nepieciešams atpirkt papildus zemes taisnoto posmu zonās. 2. variantam varētu būt zināma ietekme uz biotopiem, jo autoceļš tiek taisnots arī dabas liegumā. Lai apzinātu bīstamos, bioloģiski augstvērtīgos kokus un precizētu biotopu robežas autoceļa nodalījuma joslā, VAS “Latvijas Valsts ceļi” 2019. g. pasūtīja veikt inventarizāciju SIA "Koku eksperts". Koki dabā ir apsekoti un sanumurēti, kokiem, kuri novērtēti kā saglabājami, veikta papildus topogrāfiskā uzmērīšana, nosakot to precīzu atrašanās vietu. Aktualizētās biotopu robežas ievadītas DAP datubāzē “Ozols”. Biotopu robežas redzamas Pārskata plānos CD-2.
1.4. Alternatīvu salīdzinājums

Šajā nodaļā sniegts apkopojošs alternatīvu parametru un radīto zaudējumu skaitlisks raksturojums tabulās: no 5.1. līdz 5.6. tabula.
	5.1. tabula. Variantu parametru salīdzinājums.

	 
	1. variants
	2. variants

	Projektētā ceļa garums 
	9.11 km
	9.06 km

	Normālprofils
	NP 9.5
	NP 9.5

	Taisnoto posmu garums 
	4.13 km
	5.79 km

	Atsavināmo zemju apjoms 
	1612 m²
	49280 m²

	Atļautais braukšanas ātrums
	70 (50) km/h
	90 km/h

	Aptuveni zemes darbu apjomi
	Ierakums
	100504 m³
	134241 m³

	
	Uzbērums
	24663 m³
	127060 m³

	Ceļa segas izbūves apjoms
	89358 m²
	89217 m²


5.2. tabula. Autoceļa izbūvei nepieciešamās zemes 1. variantā.
	Nr. p.k.
	Īpašuma adrese/nosaukums
	Īpašuma kadastra Nr.
	Zemes vienības kadastra apzīmējums
	Īpašnieka vārds, uzvārds, adrese
	Zemesgrāmatas nodalījuma Nr.
	Atsavināmās zemes platība

	1
	Dēliņi
Suntažu pag., 
Ogres nov.
	74880010018
	74880010018
	Fiziska persona
	100000178439
	303 m2

	2
	Urgas
Suntažu pagasts, 
Ogres nov.
	74880010016
	74880010016
	Fiziska persona
	259
	259 m2

	3
	Upesurgas
Suntažu pagasts, 
Ogres nov.
	74880010017
	74880010017
	Fiziska persona
	100000359039
	316 m2

	4
	Mazāurga
Suntažu pagasts, 
Ogres nov.
	74880010095
	74880010095
	Fiziska persona
	100000359095
	382 m2

	5
	Sauleskalns
Lielkangari
Suntažu pag., 
Ogres nov.
	74880010036
	74880010036
	Fiziska persona
	100000018794
	229 m2

	6
	Mazkangari
Suntažu pagasts,
 Ogres nov.
	74880010058
	74880010058
	Fiziska persona
	100000424862
	123 m2


5.3. tabula. Nocērtamie koki nodalījuma joslā, kuriem ir augsta bioloģiskā vērtība.
	Nr. p. k.
	Nr.
	Atrašanās vieta (pk)
	Attālums no ceļa ass (m)
	Dia-metrs
(cm)
	Apraksts
	Kurā al-ternatīvā cērtams

	
	
	
	pa kreisi
	pa labi
	
	
	

	2
	8546
	344+09
	
	11,89
	80
	Bērzs āra (bioloģiski vērtīgs).
	2.

	5
	8951
	365+66
	8,67
	
	85
	Liepa parastā (bioloģiski augstvērtīga), ļoti tuvu atbalsta sienai, varbūt var saglabāt.
	2.

	8
	8628
	367+52
	
	11,28
	80
	Egle parastā (bioloģiski augstvērtīga), nogāzes pēdā, varbūt var saglabāt.
	2.

	13
	8901
	371+62
	5,96
	
	65
	Liepa parastā (perspektīvs koks), atrodas nogāzē, varbūt var saglabāt.
	2.

	14
	8900
	371+71
	7,95
	
	70
	Liepa parastā (bioloģiski vērtīga), atrodas nogāzē, varbūt var saglabāt.
	2.

	20
	8894
	372+79
	6,59
	
	43
	Liepa parastā.
	1. un 2.

	21
	8886
	373+45
	4,69
	
	89
	Liepa parastā, plaušu kērpis, vainaga drošināšanas sistēma 8t, atrodas nogāzē
	1. un 2.

	25
	8655
	375+09
	
	7,24
	53
	Priede parastā (bioloģiski vērtīga)..
	2.

	27
	8872
	376+08
	18,22
	
	86
	Egle parastā (bioloģiski augstvērtīga), nogāzes pēdā, varbūt var saglabāt
	2.

	28
	8676
	379+47
	
	14,87
	65
	Apse parastā, atrodas nogāzē, varbūt var saglabāt, tad jāizzāģē bīstamie zari
	2.

	29
	8857
	379+91
	7,03
	
	51
	Apse parastā, tikai stumbenis.
	1.


5.4. tabula. Autoceļa izbūvei nepieciešamās zemes 2. variantā.
	Nr. p.k.
	Īpašuma adrese/nosaukums
	Īpašuma kadastra Nr.
	Zemes vienības kadastra apzīmējums
	Īpašnieka vārds, uzvārds, adrese
	Zemesgrāmatas nodalījuma Nr.
	Atsavināmās zemes platība

	1
	Kangaru mežs, Ropažu nov.
	80840110155
	80840170071
	Latvijas Republikas Zemkopības ministrija, Republikas laukums 2, Rīga, LV-1010; AS"Latvijas valsts meži", Kristapa iela 30, Rīga, LV-1046
	100000454626
	2108 m2

	
	
	
	80840170064
	
	
	30485 m2

	
	
	
	80840170079
	
	
	5483 m2

	2
	Juglas meži, Suntažu pagasts, Ogres nov.
	74880010020
	74880010042
	Latvijas Republikas Zemkopības ministrija, Republikas laukums 2, Rīga, LV-1010; AS"Latvijas valsts meži", Kristapa iela 30, Rīga, LV-1046
	100000503669
	3502 m2

	
	
	
	74880010061
	
	
	913 m2

	3
	Dundegas, Suntažu pagasts, Ogres nov.
	74880010060
	74880010060
	SIA "DAUGAVAS MEŽSAIMNIEKS", Rīga, Tomsona iela 15-8, LV-1013
	100000077057
	656 m2

	4
	Ķoderes, Suntažu pagasts, Ogres nov.
	74880010002
	74880010002
	Fiziska persona
	100000031932
	278 m2

	5
	Upesurgas, Suntažu pag., Ogres nov.
	74880010017
	74880010017
	Fiziska persona
	100000359039
	1363 m2

	6
	Mazāurga, Suntažu pag., Ogres nov.
	74880010095
	74880010095
	Fiziska persona
	100000359095
	470 m2

	7
	Upes krasti, Suntažu pagasts, 
Ogres nov.
	74880010028
	74880010028
	Fiziska persona
	100000379822
	463 m2

	8
	Mazkangari
Suntažu pagasts,
 Ogres nov.
	74880010058
	74880010058
	Fiziska persona
	100000424862
	138 m2

	9
	Egles
Suntažu pag.,
 Ogres nov.
	74880010006
	74880010006
	Fiziska persona
	250
	415 m2

	10
	Eglītes
 Suntažu pagasts, 
Ogres nov.
	74880060001
	74880060003
	Fiziska persona
	99
	814 m2

	
	
	
	74880060002
	
	
	1442 m2

	11
	Saknes
Suntažu pagasts,
 Ogres nov.
	74880020155
	74880020155
	Ogres novada pašvaldība, Ogre, Ogres nov., Brīvības iela 33, LV-5001
	
	6 m2

	12
	Kalnāji
	74880020188
	74880020163
	Fiziska persona
	312
	228 m2

	Kopā:
	49478 m2


5.5. tabula. Autoceļa izbūves skaramie (fiziski iznīcināmie un ceļa nodalījuma joslā iekļūstošie) īpaši aizsargājamie biotopi 1. variantā.
	Nr.
p.k.
	Projektējamais posms
	Posma
 garums
(m)
	Biotopa platība m²
	Piezīmes

	
	no pk+
	līdz pk+
	
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	Pieņemtie apzīmējumi biotopiem

	1
	344+55
	344+61
	6
	-
	9,06
	
	Nobrauktuves salaiduma posms skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	2
	356+11
	356+25
	14
	-
	5,59
	
	Atbalsta siena skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	3
	366+81
	367+11
	30
	16,76
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	4
	370+64
	370+81
	17
	71,22
	-
	Stāvvietas segums, nogāze, celiņš skar biotopu.
	
	Nogāžu un gravu meži (9180*)

	5
	371+17
	371+20
	3
	0,70
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Nogāžu un gravu meži (9180*)

	6
	373+07
	373+10
	3
	0,71
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Nogāžu un gravu meži (9180*)

	7
	377+19
	377+25
	6
	-
	4,15
	Nobrauktuves salaiduma posms skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	
	
	
	Kopā (m²):
	89
	19
	
	
	


5.6. tabula (sākums). Autoceļa izbūves skaramie (fiziski iznīcināmie un ceļa nodalījuma joslā iekļūstošie) īpaši aizsargājamie biotopi 2. variantā.
	Nr.
p.k.
	Projektējamais posms
	Posma
 garums
(m)
	Biotopa platība m²
	Piezīmes

	
	no pk+
	līdz pk+
	
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	Pieņemtie apzīmējumi biotopiem

	1
	339+63
	339+96
	33
	-
	20,84
	
	Nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	2
	341+04
	341+14
	10
	1,81
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	3
	342+32
	344+39
	207
	-
	1958,24
	
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	4
	344+44
	344+49
	5
	-
	9,44
	
	Nobrauktuves salaiduma posms skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	5
	344+59
	344+65
	6
	14,98
	-
	Nobrauktuves salaiduma posms skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	6
	344+68
	347+23
	255
	5367,51
	-
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)


	7
	352+98
	356+56
	358
	4944,14
	-
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	8
	356+51
	357+04
	53
	496,14
	-
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	
	Veci vai dabiski boreāli meži (9010*)

	9
	359+37
	360+27
	90
	-
	453,51
	
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	10
	360+76
	360+77
	1
	0,67
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)


5.6. tabula (turpinājums). Autoceļa izbūves skaramie (fiziski iznīcināmie un ceļa nodalījuma joslā iekļūstošie) īpaši aizsargājamie biotopi 2. variantā.
	Nr.
p.k.
	Projektējamais posms
	Posma
 garums
(m)
	Biotopa platība m²
	Piezīmes

	
	no pk+
	līdz pk+
	
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	Pieņemtie apzīmējumi biotopiem

	11
	360+77
	361+90
	113
	1567,29
	-
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	
	Nogāžu un gravu meži (9180*)

	12
	361+85
	363+26
	141
	2013,92
	-
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	13
	366+96
	367+74
	78
	-
	190,96
	
	Nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	14
	368+36
	368+62
	26
	12,19
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Nogāžu un gravu meži (9180*)

	15
	369+17
	370+25
	108
	-
	1535,58
	
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	16
	370+23
	370+25
	2
	0,88
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Nogāžu un gravu meži (9180*)

	17
	370+35
	370+38
	3
	5,57
	-
	Gājēju taciņa skar biotopu
	
	Nogāžu un gravu meži (9180*)

	18
	370+81
	371+43
	62
	428,99
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Nogāžu un gravu meži (9180*)

	19
	371+57
	372+18
	61
	-
	391,66
	
	Nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	20
	372+36
	372+67
	31
	210,36
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Nogāžu un gravu meži (9180*)


5.6. tabula (turpinājums). Autoceļa izbūves skaramie (fiziski iznīcināmie un ceļa nodalījuma joslā iekļūstošie) īpaši aizsargājamie biotopi 2. variantā.
	Nr.
p.k.
	Projektējamais posms
	Posma
 garums
(m)
	Biotopa platība m²
	Piezīmes

	
	no pk+
	līdz pk+
	
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	Pieņemtie apzīmējumi biotopiem

	21
	372+67
	372+99
	32
	79,52
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	22
	373+26
	374+88
	162
	-
	1931,40
	
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	23
	375+11
	376+27
	116
	1326,58
	-
	Nomale, nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	24
	376+54
	376+66
	12
	-
	3,60
	
	Nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	25
	376+69
	376+75
	6
	-
	8,73
	
	Nobrauktuves salaiduma posms skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	26
	377+16
	378+32
	116
	1672,46
	-
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	27
	378+73
	379+08
	35
	-
	81,51
	
	Nogāze skar biotopu
	Purvaini meži (9010*)

	28
	379+08
	379+41
	33
	-
	82,01
	
	Nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	29
	383+31
	383+69
	38
	14,43
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	30
	383+72
	384+84
	112
	504,11
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)


5.6. tabula (nobeigums). Autoceļa izbūves skaramie (fiziski iznīcināmie un ceļa nodalījuma joslā iekļūstošie) īpaši aizsargājamie biotopi 2. variantā.
	Nr.
p.k.
	Projektējamais posms
	Posma
 garums
(m)
	Biotopa platība m²
	Piezīmes

	
	no pk+
	līdz pk+
	
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	ceļa kreisā 
mala
	ceļa labā 
mala
	Pieņemtie apzīmējumi biotopiem

	31
	385+02
	385+19
	17
	119,23
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	32
	385+19
	385+41
	22
	5021,66
	-
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	
	Veci vai dabiski boreāli meži (9010*)

	33
	385+41
	385+79
	38
	-
	147,23
	
	Nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	34
	388+32
	390+24
	192
	-
	2055,17
	
	Braucamā daļa, nomale, nogāze skar biotopu
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	35
	391+15
	391+19
	4
	1,05
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Veci vai dabiski boreāli meži (9010*)

	36
	391+24
	392+26
	102
	745,49
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Veci vai dabiski boreāli meži (9010*)

	37
	393+83
	393+93
	10
	1,47
	-
	Nogāze skar biotopu
	
	Skujkoku meži uz osveida reljefa formām (9060)

	
	
	
	Kopā (m²):
	5889
	2202
	
	
	


1.5. Gaisa kvalitātes izmaiņu un to būtiskuma novērtējums 

Gaisa kvalitātes izmaiņas autoceļam piegulošajās teritorijās pēc pārbūves var prognozēt, izmantojot citu autoceļu pārbūves ietekmes uz vidi novērtējuma ietvaros veikto gaisa piesārņojuma matemātisko modelēšanu. 
Līdz šim ir sekmīgi pabeigti un publiski pieejami (www.lvceli.lv) ietekmes uz vidi novērtējumi visu Pierīgas valsts galveno autoceļu A1-A10 posmu pārbūvei uz četrām joslām, kuriem ir ievērojami lielāka satiksmes intensitāte (8 – 43 reizes) nekā šajā novērtējumā veiktā autoceļa P4 posma maksimālā nākotnes prognoze 2040. gadam.

Piemēram, visnoslogotākā no vērtētajiem autoceļa A2 posma Rīgas apvedceļš – Sēnīte (43 reizes lielāka intensitāte nekā P4) modelēšanas rezultātā secināts, ka paredzētā pārbūve gan normālos apstākļos, gan piesārņojuma izkliedei nelabvēlīgos apstākļos nevar pat lokāli radīt normatīvus pārsniedzošu gaisa piesārņojumu.
Tāpēc var secināt, ka arī pētāmajā posmā prognozētais gaisa piesārņojums nekādos apstākļos nepārsniegs spēkā esošos gaisa piesārņojuma normatīvus ne cilvēka veselībai, ne veģetācijai, tāpēc speciāli izmešu samazināšanas pasākumi nav jāparedz.
1.6. Trokšņa līmeņa un vibrācijas izmaiņu ietekmju novērtējums 

Atšķirībā no gaisa piesārņojuma, trokšņa traucējums gar valsts galvenajiem autoceļiem mēdz būt lokāla problēma vietās, kur dzīvojamā apbūve pietuvojas ceļam. Tomēr šajā novērtējumā trokšņa situācija visā pārbūvējamā posma garumā nav detalizēti prognozēta, jo šajā posmā apdzīvotās vietas tiešā ceļa tuvumā nav. 

Tāpēc, līdzīgi kā gaisa piesārņojumam, trokšņa līmeņa ietekme nav starp apsvērumiem, kuru dēļ tiek izskatīta vajadzība īstenot šo projektu, un arī tā ir tieši atkarīga tikai no satiksmes intensitātes.
Spēkā esošie normatīvie akti regulē tikai vibrācijas radīto risku darba vidē (13.04.2004. MK noteikumi Nr. 284 „Darba aizsardzības prasības nodarbināto aizsardzībai pret vibrācijas radīto risku darba vidē”) un tie būvniecības gaitā tiks ievēroti. 

Ceļa būvniecības laikā varētu rasties vibrācijas izraisīta ietekme uz blakus ēkām un būvēm, bet tā kā šādi riski nepastāv, jo šajā posmā apdzīvotās vietas tiešā ceļa tuvumā nav, tad vibrācijas ietekme nav detalizēti prognozēta. 
1.7. Paredzētās darbības iespējamā ietekme uz teritorijas apkārtnes hidroloģisko režīmu un drenāžas apstākļiem

Par vēlamāko no ietekmes uz drenāžas apstākļiem un ģeoloģisko procesu aktivizācijas iespējamības viedokļa ir uzskatāms trases risinājuma 1. variants ar salīdzinoši mazām garenprofila un plāna izmaiņām, kurš neradīs būtiskas paliekošas nelabvēlīgas ietekmes, jo dabas apstākļu kopums (gruntsūdens režīms, augšņu veidošanās, augu un dzīvnieku sugu sastāvs uc.) esošajā joslā ir bijis traucēts jau vairākus desmitus gadu un daļēji stabilizējies. 

1.8. Paredzētās darbības iespējamo limitējošo faktoru analīze

Sakarā ar pārbūvējamā autoceļa P4 posma novietojumu osu grēdas korē, inženierģeoloģiskie apstākļi visā tā garumā ir ļoti līdzīgi. Fluvioglaciālo rupjgraudaino nogulumu nestspēja ir uzskatāma par pietiekoši drošu un piemērotu. Ģeotehnisko situāciju labvēlīgi ietekmē arī zemais gruntsūdens līmenis, kas tikai vietām ir paaugstinās virs 5,0 m dziļuma. Atbilstoši Latvijas būvnormatīvam LBN 005 – 99 „Inženierizpētes noteikumi būvniecībā”, apstākļi apskatāmajā teritorijā pārsvarā attiecināmi pie celtniecībai labvēlīgiem (skat. 5.7. tabulu). Teritorija (osu valnis) atbilst VI stabilitātes kategorijai (ļoti stabila) attiecībā uz karsta procesu izplatību. Pretēji tam, zemajās teritorijās ap osu valni pastāv virszemes karsta veidošanās risks (Latvijas teritorijas inženierģeoloģisko apstākļu karte. M 1:500 000 L.Tracevska, V.Venska).
Tuvākā potenciālo endogēno (seismisko) procesu izpausmes vieta atrodas aptuveni 5 km attālumā uz austrumiem no tālākā pārbūvējamā posma austrumu punkta (aptuveni līnijā Lielvārde – Sigulda), tomēr minēto procesu iespējamā intensitāte vērtējama kā ļoti zema un noteikti nav uzskatāma par riska faktoru paredzētajai darbībai.

Mūsdienu ģeoloģisko procesu vispārējā aktivitāte pētītajā teritorijā ir vērtējama kā samērā zema. Tādi procesi kā upju ģeoloģiskā darbība (fluviālā litomorfoģenēze), noslīdeņi un nogruvumi (nogāžu procesi), deflācija un kāpu jaunveidošanās (eolie procesi), ar pazemes ūdeņu ģeoloģisko darbību saitīti procesi (karsts un sufozija), kā arī gravu veidošanās nav attīstīti tādā apmērā, lai ietekmētu objektu. To nosaka lielu upju un ezeru trūkums, kā arī virsējo iežu slāņu īpašības. Tomēr pateicoties osu vaļņa izteiktajam reljefam un tā nogāžu slīpumam, īpaši nelabvēlīgos apstākļos var sākties gravu jaunveidošanās. Par īpaši nelavbvēlīgiem apstākļiem šajā kontekstā ir uzskatāma osa nogāzes sedzošās veģetācijas pilnīga vai daļēja iznīcināšana, lietus ūdens savākšanas un novadīšanas sistēmu neatbilstoša ierīkošana (lielu ūdens masu koncentrācija vienuviet), kā arī esošo osa nogāžu pārveidošana (pastāvināšana).

5.7. tabula. Teritorijas ģeoloģiskās sarežģītības pakāpe.

	Dabas apstākļu grupa
	Sarežģītības pakāpe

	Ģeomorfoloģiskie apstākļi
	I vai II (vienkārši vai vidēji sarežģīti)

	Ģeoloģiskā uzbūve
	I (vienkārši)

	Hidroģeoloģiskie apstākļi
	I

	Būvniecībai nelabvēlīgi ģeoloģiskie procesi
	I

	Specifiskas gruntis
	I


Ceļa posmam tuvākā vieta, kur mūsdienās litomorfoģenēze norisinās ar vērā ņemamu intensitāti ir 200 līdz 500 m uz dienvidiem esošā Mazās Juglas upes ieleja. Tomēr, ņemot vērā lielo attālumu un upes gultnē notiekošo procesu zemo intensitāti, jebkāda ietekme vai saistītie riski ir pilnīgi izslēgti.

Īpaši aizsargājamo sugu un biotopu klātbūtne pārbūvējamā autoceļa P4 Lielo Kangaru posmā 1. variantā nav limitējoša, jo trase tiks virzīta pa esošo ceļa zemes nodalījuma joslu. Sakarā ar šādas alternatīvas esamību 2. varianta nelabvēlīgā ietekme uz sugām un biotopiem Natura 2000 teritorijā bez iespējamiem kompensācijas pasākumiem ir izslēdzošs faktors.
1.9. Paredzētās darbības īstenošanai nepieciešamā papildu platība; pārbūves darbu secība, laiks un ilgums

Tehniskais stāvlaukums, vai citi papildus laukumi, autoceļa būvniecības vajadzībām, dabas lieguma „Lielie Kangari” teritorijā netiks iekārtots.

Realizējot dabai saudzīgāko trases risinājuma 1. variantu, ceļa izbūvei papildus platības dabas lieguma „Lielie Kangari” teritorijā nebūs nepieciešamas.

Realizējot trases risinājuma 2. variantu, ceļa izbūvei papildus būtu nepieciešami 4,25 ha zemes jeb 0,22 % kopējās dabas lieguma „Lielie Kangari” teritorijas.

Lai mazinātu paredzētās darbības negatīvo ietekmi tiks ņemti vērā nosacījumi, kas nepieciešami, lai nodrošinātu īpaši aizsargājamo augu, bezmugurkaulnieku un sugu saglabāšanu. Plānotie būvdarbi tiks organizēti tā, lai neradītu traucējumus īpaši aizsargājamo putnu sugu ligzdošanai, jo īpaši tām, kuru atradnes konstatētas tiešā autoceļa tuvumā.
2. Informācija par paredzētās darbības ietekmējamām īpaši aizsargājamām sugām un biotopiem 
2.1. Ietekme uz biotopiem
Projekta realizācijas rezultātā īstenojot autoceļa P4 (Rīga – Ērgļi) posma 33,821–42,935 km 1. pārbūves variantu, gandrīz visa dabas lieguma šķērsojuma posmā autoceļa P4 pārbūve ir iespējama esošās ceļa zemes nodalījuma joslas robežās, veicot tikai nelielus plāna līkņu novietojuma precizējumus un padarot garenprofila līniju “plūdenāku”, tādejādi uzlabojot ceļa trases pārredzamību. Realizējot optimālāko trases risinājuma variantu (1. variantu), ceļa izbūvei būs papildus nepieciešami 0,16 ha zemes jeb 0,008 % kopējās dabas lieguma „Lielie Kangari” teritorijas. Tomēr reāli dabā mežs aug līdz pašai ceļa klātnei, arī ceļa zemes nodalījuma joslas robežās, tāpēc izcērtamā meža platība būs lielāka – līdz ~1 ha jeb 0,05 % kopējās dabas lieguma „Lielie Kangari” teritorijas. Izcērtamo bīstamo koku skaits ir 495, no kuriem 332 utilizējami no biotopa, savukārt 163 pēc nozāģēšanas saglabājami kā ekoloģiskās kritalas biotopā.
Teritorijai ir nozīme biotopa 1,14., 9060 Skujkoku meži uz osveida reljefa formām saglabāšanai Latvijā, jo dabas lieguma „Lielie Kangari” teritorijā ir lielākais osa valnis Latvijā. Biotops Latvijā sastopams ļoti reti – tikai Latvijas centrālajā un austrumu daļā. No augu sugu izplatības viedokļa, „Lielie Kangari” veido vienotu biotopu kompleksu ar īpaši aizsargājamām teritorijām DL „Mazie Kangari” un DP „Ogres Zilie kalni”. Kā norādīts Noteikšanas rokasgrāmatā (Auniņš, 2010): „Veģetācijas atjaunošana biotopā iespējama, kamēr saglabājas osveida reljefa forma. Apdraudošs faktors ir ceļu pārbūve, palielinot ceļa joslas platumu, jo raksturīgi, ka vērtīgu augu sugu populācijas nereti sastopamas tieši ceļmalās” (251.lpp.). Tas nozīmē, ka pēc esošās ceļa trases slēgšanas, ilgā laika periodā teorētiski ir iespējama biotopa atjaunošanās.

Pēc pieejamajiem datiem, izmantojot dabas aizsardzības plānā iekļauto kartogrāfisko materiālu, salīdzinājumā ar ceļa pārbūvei paredzamo joslu, dabas aizsardzības plānā minētie biotopi tiktu skarti sugu un biotopu ekspertes I.Rērihas atzinumā aprēķinātajās platībās un proporcijās attiecībā pret biotopu izplatību dabas liegumā „Lielie Kangari”, 2012. gadā vērtēto variantu īstenošanas gadījumā.

Šobrīd vērtējamo variantu ietekmes uz vidi novērtējumā ir izpildīts biotopu ekspertes norādījums: “Salīdzinot ar situāciju dabā, tabulā atspoguļotajos datos redzamas būtiskas neatbilstības, kuras var novērst tikai, sagatavojot precīzu topogrāfisko karti, uz kuras atlikt biotopu robežas un ar ceļa pārbūvi saistītās darbības (koku izciršana, pārmaiņas zemsedzē vai reljefā – grunts šķūrēšana vai uzbēršana u.c.), kas ļautu precīzi aprēķināt zaudēto biotopa platību.” Šādas precīzas kartes šobrīd ir sagatavotas un aprēķini pēc reālajiem mērījumiem dabā veikti (skat. 5.5. un 5.6. tab.), un variantu ietekmju uz aizsargājamo biotopu platībām kopsavilkums ir dots 6.1. tabulā.
6.1. tabula. Pārbūvētā autoceļa skartās biotopu platības un proporcija pret kopējo platību dabas liegumā „Lielie Kangari” pa variantiem
	9060 Skujkoku meži uz osveida reljefa formām*
	Kopējā platība DL
	Mehāniskas ietekmes zonā (ha)
	Mehāniskas ietekmes zonas % no biotopa platības DL 

	1. variants
	149,3
	0,01**
	0,007

	2. variants
	149,3
	3,34
	2,238


*Atbilstoši jaunajai klasifikācijai šis skaitlis ietver arī biotopus 9010 un 9180 no Dabas aizsardzības plāna.

**Tikai jau esošajā ceļa nodalījuma joslā.

2.2. Ietekme uz augu sugām
Smiltāja esparsete Onobrychis arenaria Latvijā sastopama reti un nevienmērīgi. Suga iekļauta LR MK 2000. gada 14. novembra noteikumos Nr.396 (“Noteikumi par īpaši aizsargājamo sugu un ierobežoti izmantojamo īpaši aizsargājamo sugu sarakstu”), LR MK 2012.g. 18. decembra noteikumos Nr. 940 „Noteikumi par mikroliegumu izveidošanas un apsaimniekošanas kārtību, to aizsardzību, kā arī mikroliegumu un to buferzonu noteikšanu” un Latvijas Sarkanās grāmatas 3. kategorijā. Suga konstatēta dabas liegumos „Lielie Kangari”, „Mazie Kangari”, „Grebļukalns”, dabas parkā „Numernes valnis” un Ķemeru nacionālajā parkā. Sugas atradnes dabiskos biotopos lielākoties saistītas ar osu formācijām, jo šeit ir piemērota augsne (smilts vai grants uz karbonātiskiem cilmiežiem), nogāzes ar piemērotu ekspozīciju attiecībā uz sugai nepieciešamajiem apgaismojuma un siltuma apstākļiem, kā arī erozijas rezultātā veidojušies laukumi ar daļēji saslēgtu veģetāciju vai bez veģetācijas. Tāpēc sugai piemērotākās augtenes ir skraji priežu sausieņu meži, to lauces un biotopu kontakjoslas Es un Latvijas nozīmes īpaši aizsargājama biotopa – 1.14., 9060 Skujkoku meži uz osveida reljefa formām – ietvaros. Kopumā pēc LU Bioloģijas institūta herbārija un datu bāzes datiem suga reģistrēta 28 ģeobotāniskajos kvadrātos, no tiem 13 kvadrātos augs aug ceļmalās vai citās ruderālās vietās (Fatare I., 1992.; Latvijas Sarkanā grāmata, 2003.). Sugas atradnes cilvēka darbības pārveidotos biotopos parasti ir īslaicīgas, jo tās ietekmē dažādas izmaiņas vidē – sākot no mehāniskas ietekmes, iznīcinot konkrēto eksemplāru, līdz sugu savstarpējās konkurences izmaiņām (pēc ceļa būves, grāvju rakšanas u.c. saimnieciskām darbībām veidojas no apauguma brīvi augsnes laukumi, kuros var iesēties sugas ar pazeminātu konkurences spēju, tai skaitā smiltāja esparsete, atradnes saglabājas, kamēr teritorijā ir daļēji saslēgta veģetācija, bet bieži iznīkst, ja augu sega kļūst blīva). Tāpēc ceļmalas, dzelzceļi u.c. visbiežāk kalpo kā sugas izplatīšanās koridori, bet nav uzskatāmi par noturīgām un nozīmīgām sugas atradnēm. 

Smiltāja esparsetes atradne P4 trases esošajā un projektētajā nodalījuma joslas zonā dabas liegumā „Lielie Kangari” ir pieskaitāma ruderālo atradņu kopai. Ja tā tiks iznīcināta, nebūs būtiska ietekme uz citām sugas atradnēm lieguma teritorijā. Šo sekundāro, cilvēka darbības rezultātā agrāk radīto, atradņu iznīcināšanas gadījumā netiks radīts būtisks zaudējums sugas izplatībai Latvijā kopumā. Zināma loma atradņu saglabāšanai ceļa nodalījuma zonā ir tieši dabas lieguma „Lielie Kangari” teritorijā, jo no šādām atradnēm ir iespējama sugas tālāka izplatība dabiskos biotopos. Lai nodrošinātu iespēju, ka suga atkal atjaunosies ceļmalā pēc ceļa pārbūves darbu nobeiguma, jāsaglabā sugas sēklu banka atradnē un tās apkārtnē. Tāpēc ceļa P4 nodalījuma joslā atradņu apkārtnē un ~20m uz katru pusi no atradnes, ieteicami sekojoši pasākumi, kas veicina sugas atjaunošanos teritorijā:

1) iezīmēt smiltāja esparsetes eksemplārus vai visu atradni zināmajās atradnēs dabā (mietiņi vai citi marķieri); ja suga šobrīd nav atrodama, iezīmēt uzrādītās atradnes vietu, to paplašinot par 20m uz katru pusi;

2) iezīmētajās atradnēs iespēju robežās izvairīties no grunts norakšanas ceļmalas un mežmalas zonā; ja tā tomēr nepieciešama – ieteicams norakto materiālu izvietot mežmalā atradnes tuvumā;

3) ceļa nogāžu un apmaļu stiprināšanai neizmantot ievestu augsni, tai vietā lietot granti no tuvākajām grants atradnēm;

4) neapsēt ceļa apmales un nogāzes ar zālāja sēklām; ja nepieciešama preterozijas aizsardzība, izmantot sieta pinumu "gabioni", kas ļautu uzdīgt sēklām, kas saglabājušās augsnē. 
Sugas – gludā nekera Neckera complanata, parastais plaušķērpis Lobaria pulmonaria, doblapu leženeja Lejeunea cavifolia ir tipiski vecu, dabisku platlapu koku, jauktu koku, kā arī apšu mežu epifītās indikatorsugas un specifiskās sugas (meži atbilsts dabisku meža biotopu kritērijiem). Latvijas mērogā šīm sugām ir samērā plaša izplatība, bet tās liecina par biotopa ilglaicību, jo parasti neaug uz mazu dimensiju kokiem. Tās indicē biotopa kontinuitāti. Konkrētajām atradnēm ir būtiska loma, veidojot sugu pārvietošanās koridorus. Aktuālo atradņu skaitu sūnu un ķērpju sugām Latvijas mērogā noteikt ir grūti, jo pieejamajā informācija ir ierobežota, nav iekļautas visas reģistrētās ziņas, tāpēc adekvāti aprēķināt aizsardzības pakāpi nav iespējams. Pēc pieejamajiem datiem, visas minētās sugas sastopamas vismaz 30 atradnēs Latvijā. Minētās sugas aug galvenokārt uz lapu kokiem, kādi ir sastopami dabas aizsardzības plānā minētajā biotopā 1.9., 9180* Nogāžu un gravu meži – aizsargājamās sugas konstatētas tiešā ceļa trases tuvumā, tāpēc paredzama negatīva ietekme uz sugu populāciju, vai minētās sugas iznīcinās pilnībā, atkarībā no tā:

1) cik no populācijas tiks iznīcināts mehāniski (iespējams procentuāli liela daļa, jo šī nosacītā biotopa josla ir ļoti šaura, bet to nav iespējams pašreiz precizēt bez atbilstoša kartogrāfiskā materiāla);

2) cik lielā platībā tiks mainīti ekoloģiskie apstākļi (apgaismojums, mitruma režīms – ja arī saglabās daļu no dabas plānā iezīmētās biotopa joslas, nav teikts, ka suga tur ir sastopama un, vai atlikušajā daļā ir saglabājušies atbilstoši ekoloģiskie apstākļi);

3) cik liela biotopa platības daļa saglabāsies ar sugām nepieciešamo substrātu – augoši koki (sugas ilgstoši nesaglabāsies uz kritalām, pat, ja tās pārvietos atlikušā biotopa daļā, tās neaugs uz priedēm, augsnes, akmeņiem u.c. neatbilstošiem substrātiem, neskatoties uz to, ka tie atrastos tajā pašā biotopā).

Minēto aizsargājamo augu sugu saglabāšanās pakāpe ir atkarīga no to dzīvotņu mehāniski iznīcinātās platības un teritorijas, kurā tās joprojām varētu pastāvēt, vai ieviesties no jauna. Labākās izredzes neizzust autoceļa ietekmes zonā ir sugai – smiltāja esparsete Onobrychis arenaria, jo tā varētu ieviesties ceļa nodalījuma joslā ar samazinātu citu sugu konkurenci (grants uzbērumi, ceļmalas atbrīvošana no kokiem). Turklāt suga lieguma teritorijā ir sastopama arī no ceļa trases attālākās vietās. Epifītajām sūnu un ķērpju sugām prognozējama saglabāšanās vienīgi esošajā biotopa daļā, ja pēc ceļa pārbūves tur netiks būtiski izmainīti ekoloģiskie apstākļi sugām piemērotās augtenēs. Šo sugu izplatība DL „Lielie Kangari” teritorijā ir saistīta vienīgi ar dabas aizsardzības plānā atzīmēto biotopu 1.9., 9180* Nogāžu un gravu meži, kas vairāk vai mazāk piekļaujas esošajam autoceļam.
2.3. Ietekme uz bezmugurkaulniekiem
Dabas liegumā „Lielie Kangari” konstatētās gliemežu sugas (sugu uzskaitījumu skat. 3.2.3. nodaļā) ir izplatītas piemērotos biotopos visā Latvijā, samērā bieži. Konstatētie gliemeži dabas lieguma teritorijā ir izplatīti abās osa nogāzēs visā pārbūvējamā ceļa posma ceļa garumā, galvenokārt osa augšdaļā, jo pie osa pamatnes dominē skujkoki, kas veido gliemežiem nepiemērotu biotopu. Arī dabas lieguma austrumu daļā, kur vairs nav ceļa, ir bagātas šo gliemežu populācijas. Aprēķinātais gliemežu populācijas zudums ceļa būvniecības gaitā dots 4.2. tabulā.
Turpmākajā ceļa ekspluatācijas gaitā papildu kaitējums gliemežiem salīdzinājumā ar esošo situāciju nav paredzams. Pašreizējais populācijas stāvoklis liecina, ka gliemeži ir labi sadzīvojuši ar to. Ceļš, it īpaši asfaltēts, kā līdz šim paliks barjera starp abām populācijas daļām. Minētās gliemežu sugas parasti uzturas uz vertikāliem elementiem un tiem nepiemīt paradums daudz pārvietoties pa horizontālām virsmām, tātad arī ceļu. Ja samazināsies putekļu plūsma uz ceļmalu, tad nākotnē varētu mainīties vides pH (paskābināties), kas negatīvi ietekmētu gliemežus. Tāda pati ietekme varētu būt arī ceļa apstrādei ar sāli, kas ziemā ir raksturīga asfaltētam ceļam atšķirībā no pašreizējā grants seguma. Šādas ietekmes nav novēršamas, bet ir prognozējams, ka arī tām gliemežu populācijas pielāgosies.
Sagaidāmo gliemežu indivīdu zudumu (skat. 6.2. tabulu) aprēķina no biotopu platības zuduma un gliemežu vidējā blīvuma biotopos.
6.2. tabula. Gliemežu populācijas zudums ceļa būvniecības gaitā
	Gliemežu skaits
	Gliemežu suga

	
	Ena obscura
	Macrogastra ventricosa
	Macrogastra plicatula

	
	Mazais torņgliemezis
	Vēderainais vārspiņgliemezis
	Krokainais vārpstiņgliemezis

	Vidējais kvadrātmetrā
	2,22
	0,30
	0,04

	Zaudētais 1.variantā
	240
	33
	4,4

	Zaudētais 2.variantā
	74 192
	10 026
	1337


Kā redzams, bojā gājušo gliemežu proporcionāli iznīcināmo biotopu teritorijām ir 310 reižu vairāk 2. alternatīvā, nekā 1. alternatīvā. Savukārt 1. alternatīvā zaudējamo indivīdu skaits ir pilnīgi nenozīmīgs populācijas izdzīvošanai.
2.4. Ietekme uz putniem
Apodziņa dzīvotnes tuvumā (skat. 4.6. att.) autoceļu plānots paplašināt tikai ziemeļu virzienā, nozāģējot septiņus kokus, tātad plānotie darbi to neskars. Trīspirkstu dzeņa abu dzīvotņu tuvumā nav paredzēta klātnes paplašināšana vai līknes iztaisnošana, tātad fiziska to iznīcināšana nav sagaidāma. Bikšainā apoga dzīvotnes tuvumā ir paredzēta ceļa klātnes paplašināšana ziemeļu virzienā, nozāģējot ~10 kokus. Tā kā vidējais izcērtamās meža joslas platums šajā vietā būs tikai viens metrs, nav paredzama fiziska dzīvotnes iznīcināšana.

Būtiskāks traucējums aizsargājamu putnu sugu ligzdošanai sagaidāms tieši būvniecības un tās ietvaros paredzētās koku ciršanas laikā. Kaut arī iespējamā ietekme ir samērā īslaicīga, tomēr, ņemot vērā daudzu aizsargājamo putnu sugu lielo jutību pret traucējumiem ligzdošanas laikā (Ķerus 2013), tā uzskatāma par būtiski negatīvu, ja vien netiek ievērota prasība pārbūves ietvaros neveikt koku ciršanu laika periodā no 1. aprīļa līdz 30. septembrim, kas ir pietiekams, lai visas potenciāli skartās putnu sugas izcērtamajā meža joslā varētu netraucēti uzsākt ligzdošanu tajā un paspētu izvest mazuļus.
3. Paredzētās darbības iespējamo tehnoloģisko risinājumu ietekmju novērtējums uz Natura 2000 teritoriju – dabas liegumu "Lielie Kangari", tā ekoloģiskajām funkcijām, integritāti, un izveidošanas un aizsardzības mērķiem 

Tajos trases posmos, kur trases plāna nodrošināšanai ir paredzēta esošo līkumu pārveidošana būtiski palielinot to rādiusu, kā arī atbilstoša garenprofila nodrošināšanai paredzētā osu grēdas reljefa pārveidošana (jaunu uzbērumu un ierakumu veidošana) arī sagaidāma nelabvēlīga ietekme uz vidi, kas galvenokārt realizēsies kā:

· gruntsūdens līmeņa, kvalitātes un apmaiņas režīma izmaiņas;

· ģeoloģisko risku līmeņa pieaugums;

· potenciāla pārpurvošanās procesu attīstība (atsevišķās pēc platības nelielās teritorijās).

Par citu būtisku nelabvēlīgu ietekmi uzskatāma arī Latvijas apstākļiem relatīvi retā, kā arī ainaviski, ģeoloģiski, ģeomorfoloģiski vērtīgā objekta pārveidošana traucējot tā raksturīgo reljefu ar nostabilizējušos bioloģisko dabas komponenti un augstu sugu daudzveidību.

Plānotā ceļa normālprofilam NP 9,5 ir raksturīgas vairākas būtiskas atšķirības no esošā autoceļa P4 šķērsprofila:

· kopējais brauktuves un ceļa nomaļu platums ir lielāks par esošās brauktuves platumu (brauktuves platums 6,5 m, nomaļu kopējais platums – 3,0 m);

· ceļam līdzenā reljefā paredzēti kontūrgrāvji ar relatīvo dziļumu 1,5 m pret ceļa ass līnijas augstumu, bet Lielo Kangaru teritorijā vietās, kur aiz ceļa nomales sākas nogāze, grāvji nav ne vajadzīgi, ne iespējami, savukārt posmos, kur ceļš atrodas vienpusējā ierakumā (kopumā 1,3 km no labās puses un 1,2 km no kreisās puses), gar ceļa malu plānotas betona teknes līdz pusmetra platumā;
· kontūrgrāvju nogāžu un uzbērumu/ierakumu nogāžu slīpums sastāda 1:1,5;

· brauktuves segumam tiks izmantots asfaltbetons;

· kopējais segas konstrukcijas biezums – līdz 0,95 m.

Ceļa pārbūves 1. varianta gadījumā nepieciešamie zemes darbi notiks esošās ceļu zemes nodalījuma joslas robežās. Sakarā ar garenprofila izlīdzināšanas nepieciešamību un lielāku paredzamā ceļa platumu ievērojamā pārbūvējamā ceļa posmā paredzēta grunts norakšana vai uzbēršana līdz 2 m³ apjomā uz metru ceļa.

Autoceļa P4 pārbūves 1. varianta realizācijas gadījumā paredzēto zemes darbu apjoms nevienā iecirknī nepārsniedz dažus procentus osu vaļņa apjoma attiecīgajā posmā. Paredzētais uzbērumu un ierakumu, kā arī ceļa kontūrgrāvju nogāžu slīpums (1:1,5), turklāt vajadzības gadījumos – ar atbalsta sienām –, ir uzskatāms par atbilstošu vietai raksturīgajiem dabas apstākļiem un nevar radīt nekādu nogāžu procesu vai gravu erozijas attīstības risku. Paliekoša negatīva ietekme uz osu valni kā ģeomorfoloģisku dabas objektu nav sagaidāma.

Vērtējot ietekmju būtiskumu ir nepieciešams nošķirt īslaicīgās ietekmes, kas radīsies autoceļa pārbūves laikā no ilglaicīgajām ietekmēm, kuras izpaudīsies vēlākā objekta ekspluatācijas laikā. 7.1. tabulā ir apkopoti abu autoceļa pārbūves plāna risinājumu variantu ietekmju būtiskuma vērtējumi.

Tabulā izmantotā ietekmju būtiskuma gradācija ir jāsaprot kā kvalitatīvs vērtējums, jo kvantitatīvas analīzes veikšana plašajai dažādo faktoru kopai nav iespējama. Atšķirīgu faktoru (ietekmju veidu) vērtējumi nav objektīvi savstarpēji salīdzināmi, tāpēc to mehāniskai summēšanai nav pamata. Jāņem vērā, ka līdz šim nav izstrādāta metodiskā bāze, kas ļautu klasificēt ietekmes uz vidi novērtējumā izmantotos kritērijus pēc to būtiskuma pakāpes.

Neskatoties uz to, ka sagaidāma atsevišķu vides aspektu uzlabošanās vai/un ļoti lokāla vides stāvokļa uzlabošanās (trokšņa līmeņa nebūtiska samazināšanās un ceļa seguma radītā gaisa piesārņojuma samazināšanās), ir iespējams apgalvot, ka plānotās darbības ietekme uz vidi ir vērtējama kā nenozīmīgi negatīva. Šāds novērtējums lielā mērā ir pašsaprotams, jo plānotās darbības primārais mērķis nav saistīts ar dabas vides kvalitātes uzlabošanu un/vai iepriekšēji radītu negatīvu ietekmju sanāciju.

Kopumā var secināt, ka būtiski mazāku nelabvēlīgu ietekmi radīs 1. pārbūves variants. Izmantojot atbilstošus inženiertehniskos paņēmienus ietekmes novēršanai un mazināšanai, paredzētās darbības 1. alternatīvas īstenošanas (būvdarbu) gaitā veidosies nebūtiskas pārejošas ietekmes, kuras tās īstenošanas rezultātā (autoceļa turpmākajā ekspluatācijā) kompensēsies un turpmāk vairs nekādā veidā neietekmēs dabas liegumu „Lielie Kangari” salīdzinājumā ar jau esošajām ietekmēm, jo antropogēnā ietekme uz dabas apstākļiem esošajā ceļa nodalījuma joslā pastāv jau vairākus gadu desmitus, bet sagaidāmās izmaiņas kopumā vērtējamas kā maznozīmīgas. 

7.1. tabula. Ietekmju būtiskuma kopsavilkums
 

	Ietekmju veids
	1. pārbūves variants
	2. pārbūves variants

	
	Būvdarbu radītās ietekmes un riski
	Paliekošās un ekspluatācijas radītās ietekmes
	Būvdarbu radītās ietekmes un riski
	Paliekošās un ekspluatācijas radītās ietekmes

	Izmaiņas virszemes ūdeņu hidroloģiskajā režīmā
	0
	0
	2
	2

	Drenāžas apstākļu izmaiņas, jaunu pārmitru teritoriju izveidošanās iespējamība
	0
	0
	2
	2

	Ietekmes uz pazemes ūdeņu kvalitāti iespējamība un apmēri
	1
	0
	2
	1

	Ar nogāžu pārveidošanu saistīto ģeoloģisko procesu iespējamība un apmēri
	1
	0
	2
	1

	Karsta procesu aktivizēšanās iespējamība un apmēri
	0
	0
	1
	1

	Mazās Juglas fluviālās litomorfoģenēzes aktivizēšanās iespējamība un apmēri 
	0
	0
	0
	0

	Ietekme uz dabas lieguma „Lielie Kangari” dabas vērtībām
	1
	0
	2
	1

	Kopā
	3
	0
	11
	8


Savukārt 2. pārbūves variants, kas radītu būtiskas ne vien pārejošās ietekmes būvdarbu gaitā, bet arī tā īstenošanas rezultātā dabas liegums „Lielie Kangari” paliks būtiski ietekmēts salīdzinājumā ar jau esošajām ietekmēm, atzīstams par neīstenojamu sakarā ar to, ka tas nav likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 20.panta sestās daļas 1. punktā noteiktais “vienīgais risinājums sabiedrībai nozīmīgu interešu, arī sociālo vai ekonomisko interešu, apmierināšanai,” jo pastāv risinājums šīs intereses apmierināt ar 1. alternatīvu, tāpēc 2. alternatīvas izvēlei nav attaisnojuma.
4. Iespējamo risku novērtējums 

Apkopojot novērtējuma rezultātus, paredzētās autoceļa P4 pārbūves ietekmes uz vidi būtiskums izvērtēts ņemot vērā dažādus kritērijus – ietekmes varbūtība, apjoms, ilgums biežums un atgriezeniskums (tiešā, netiešā, sekundārā ietekme), nozīmīgums un komplicētība (būtiskuma izvērtējums). Par nozīmīgākajiem iespējamajiem ar vides un dabas aizsardzību saistītajiem riskiem tika atzīti šie:

Hidroloģiskā un hidroģeoloģiskā režīma izmaiņas

Varbūtība: Būtiska vērā ņemama ietekme uz hidroloģisko un hidroģeoloģisko režīmu sagaidāma tikai trases pārbūves 2. varianta realizācijas gadījumā jo 1. varianta trases atstāšana esošajā vietā osu vaļņa korē ļauj izvairīties no gruntsūdens līmeņa, plūsmas virziena un atslodzes zonu izvietojuma izmaiņām arī tad, ja osa korē tiek veidoti ierakumi un uzbērumi līdz 2 m dziļumam/augstumam.

Apjoms: Autoceļa trases 1. varianta ietekme uz gruntsūdens līmeni osu vaļņa posmā nepārsniegs dažus desmitus cm un izmaiņas izpaudīsies dažu līdz dažu desmitu metru platā joslā ap ceļa būvi. Ietekme uz apstākļiem osu vaļņa piekājē esošajās pārmitrajās teritorijās nav sagaidāma.

Pretēji tam, autoceļa trases 2. variantu izbūve var vietām būtiski ietekmēt apstākļus skartajās pārmitrajās teritorijās. 

Ilgums, biežums un atgriezeniskums: Paredzamās ietekmes vērtējamas kā paliekošas un neatgriezeniskas.

Nozīmīgums un komplicētība: Nenozīmīgās hidroģeoloģisko apstākļu izmaiņas osu vaļņa korē neapdraudēs tam raksturīgo biotopu sastāvu, augu un dzīvnieku sugu eksistenci, ainavisko kvalitāti un teritorijas integritāti. Paredzamās darbības nemainīs Lielo Kangaru ezera vai Mazās Juglas un to pieteku hidroloģisko režīmu.

Mūsdienu ģeoloģisko procesu aktivizēšanās, ģeoloģiskie riski

Varbūtība: 1. trases pārbūves variantā karsta procesu, upju fluviālās litomorfoģenēzes, nogāžu pārveidošanās un pārpurvošanās procesu aktivizēšanās iespējamība un ar tiem saistīto dabas risku parādīšanās vērtējama zemu vai ļoti zemu. Nogāžu pārveidošanās (gravu erozija, nobrukumi, augsnes erozija) iespējama vien īpaši nelabvēlīgos hidrometeoroloģiskos apstākļos, gadījumā ja būvdarbu laikā tika būtiski traucēta osu vaļņa nogāzes sedzošā veģetācija un/vai tiks veidotas mākslīgas nogāzes kuru slīpums pārsniedz kritisko.

Citu ģeoloģisko procesu aktivizēšanās gan būvdarbu fāzē, gan vēlākā trases ekspluatācijā vērtējama kā neiespējama. 2. pārbūves varianta gadījumā pārpurvošanās procesu un nogāžu pārveidošanās procesu aizsākšanās vai reaktivizācija vērtējama kā iespējama. Nav izslēgta arī karsta procesu aktivizācija trases sākumposmā pateicoties saistītajām hidroģeoloģisko apstākļu izmaiņām.

Apjoms: realizējoties kādam no ģeoloģiskajiem riskiem, tā radītās ietekmes apjoms nav droši paredzams, tomēr sagaidāms, ka pat visnelabvēlīgākajā gadījumā skarto teritoriju kopplatība un procesu intensitāte nebūs tāda, kas varētu būtiski traucēt Natura 2000 dabas lieguma „Lielie Kangari” ekoloģisko kvalitāti un teritoriālo integritāti. Apjoms kādā var notikt karsta procesu attīstība nav paredzams.

Ilgums, biežums un atgriezeniskums: Realizējoties kādam/-iem no ģeoloģiskajiem riskiem, to radītā ietekme būs paliekoša un neatgriezeniska, tomēr jāņem vērā, ka turpmāk notiks situācijas stabilizācija un pārējo dabas vidi veidojošo komponentu pielāgošanās jaunajiem apstākļiem neradīs vērā ņemamus traucējumus teritorijas ekoloģiskajām funkcijām un integritātei.

Risks zaudēt biotopu 1.14., 9060 Skujkoku meži uz osveida reljefa formām un biotopā sastopamās minētās retās un aizsargājamās augu sugas. 

Varbūtība: Neatgriezeniska biotopa 1.14., 9060 Skujkoku meži uz osveida reljefa formām zaudējums dabas liegumā un Latvijā kopumā 1. variantā uzskatāms par neesošu: zaudējuma maksimālais apmērs ir 108 m² biotopu platību tikai un vienīgi esošajā autoceļa nodalījuma joslā, kurā jebkurā gadījumā prioritāte ir ceļa kopšana satiksmes drošības vajadzībām arī bez pārbūves. 2. trases pārbūves varianta gadījumā dabas vērtību zaudējums salīdzinājumā ar 1. variantu vērtējams kā būtisks.
Biotopa pilnīga izzušana iespējama vien īpaši nelabvēlīgos ceļa būvniecības apstākļos, ja būvdarbu laikā tiktu būtiski mainīta osu vaļņa nogāzes sedzošā veģetācija.
Apjoms: Plānots, ka realizējot optimālo trases risinājuma variantu (1. variantu), ceļa izbūvei nebūs nepieciešama papildus daba lieguma „Lielie Kangari” teritorija ārpus esošās ceļa nodalījuma joslas.
Ilgums, biežums un atgriezeniskums: Realizējoties kādam/-iem no dabas vērtību zaudēšanas riskiem, to radītā ietekme nebūs paliekoša un neatgriezeniska, jo notiks situācijas stabilizācija un dabas vidi veidojošo komponentu pielāgošanās jaunajiem apstākļiem un netiks radīti vērā ņemami traucējumi teritorijas ekoloģiskajām funkcijām un integritātei.

5. Paredzētās darbības ieguvuma nozīmīguma izvērtējums

Autoceļa P4 pārbūvējamais posms izvietots Ropažu un Ogres novados. Tas ir reģionālā autoceļa Rīga – Ērgļi sastāvdaļa. Satiksmes intensitāte projektējamā posmā ir zema, ceļš nav populārs maršruts starppilsētu braucieniem, jo tam ir grants segums garos ceļa posmos, kas attiecīgi pazemina braukšanas komfortu un ātrumu. Neraugoties uz faktu, ka autoceļš P4 ir īsākais ceļš līdz Ērgļiem un arī līdz Madonai, tas pašlaik vēl netiek iekļauts šajos maršrutos tieši seguma veida un kvalitātes dēļ. 

Autoceļa P4 lielā posmā ir veikta un pašlaik tiek realizēta pārbūve, izveidojot ceļam jaunu segu ar asfaltbetona segumu, kas nākotnē radīs priekšnosacījumus būtiskam satiksmes intensitātes pieaugumam, izvēloties autoceļu P4 starppilsētu maršrutu Rīga – Ērgļi – Madona veikšanai.

Autoceļa P4 Rīga- Ērgļi nozīme ir pieaugusi sakarā ar dzelzceļa līnijas Rīga – Ērgļi slēgšanu. Posma tehnisko rādītāju uzlabošana ar asfaltbetona segas izbūvi ne tikai veicinās ceļam piegulošo apdzīvoto vietu un pārējās teritorijas attīstību, bet arī radīs iespēju ceļa lietotājam komfortabli un droši sasniegt Vidzemes centrālo augstieni, kā arī vienkāršos ceļa uzturēšanas darbus un uzlabos ceļu satiksmes drošību. Vidzemes centrālās augstienes reģionā var prognozēt arī tūrisma un sporta aktivitāšu cienītāju pieplūdumu, jo šie ceļa lietotāji agrākos gados izvairījās izmantot autoceļu P4 sliktā segums dēļ un šī iemesla sakarā nereti vispār atteicās no Vidzemes augstienes apmeklēšanas.

AS “Ceļuprojekts” izstrādātajā Tehniski ekonomiskajā pamatojumā valsts reģionālā autoceļa P4 Rīga – Ērgļi posma km 33,821 – 42,935 pārbūves izdevumu-ieguvumu ekonomiskā analīze veikta, salīdzinot situāciju BEZ projekta īstenošanas ar situāciju AR projekta īstenošanu (2 scenāriji), un secināts:
“Aprēķinu rezultāti norāda, ka autoceļa pārbūve aprēķina periodā (20 gadi) ir ekonomiski efektīva, jo ieguvumi no ietaupītā laika, auto kilometra izmaksu un ceļu satiksmes negadījumu izmaksu samazināšanās pārsniedz būvniecības un uzturēšanas izmaksas. Investīciju projekta neto pašreizējā vērtība 1. alternatīvas gadījumā NPV=5.482, 2. alternatīvas gadījumā – NPV=5.121, kas abos variantos ir pozitīva vērtība. Iekšējā ienesīguma norma abos alternatīvu gadījumos IRR>5.5%, tāpat arī ieguvumu un izmaksu koeficients abos alternatīvu gadījumos BCR>1.

Turklāt, secināts, ka investīciju projekts ar lēcienveida satiksmes intensitātes pieaugumu atmaksātos jau 10 gados pēc objekta nodošanas ekspluatācijā.

Aprēķini liecina, ka investīciju projekts atmaksājas, vērtējot monetārā izteiksmē.”

Valsts akciju sabiedrība „Latvijas valsts ceļi” 2014.gadā ir izstrādājusi "Valsts reģionālā autoceļa P4 Rīga – Ērgļi posma no km 35,7 – 45,0 ar grants segumu pārbūves uz asfalta segumu kā vienīgās alternatīvas pamatojumu", kurā pierādīts, ka diemžēl nekādi alternatīvi maršruti apkārt dabas liegumam “Lielie Kangari” nav uzskatāmi par faktisku alternatīvu autoceļam P4, tāpēc P4 pārbūve videi maksimāli saudzīgā veidā (pamatojumā ir atsauce uz “4.variantu”, kas bija tolaik izskatītais variants ar vismazākajām atkāpēm no esošās nodalījuma joslas, bet pašreizējais 1. variants ir vēl nedaudz saudzīgāks) pēc būtības ir likuma “Par ietekmes uz vidi novērtējumu” 20.panta sestās daļas 1. punktā noteiktais “vienīgais risinājums sabiedrībai nozīmīgu interešu, arī sociālo vai ekonomisko interešu, apmierināšanai.”
VAS „Latvijas Valsts ceļi”
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